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CERNOSICE

Méstsky Gfad Cernosice
odbor tzemniho planovani
Karl$tejnska 259

252 28 Cernosice

Spis. ZN. S-MUCE 96322/2026/0UP/Zv V Cernosicich dne 10.6.2026
Nase ¢.j./Vase ¢.|. MUCE 105432/2026 OUP
vyfizuje: Ing. arch. Klara Zvérevova, kancelar ¢. 3.06
tel./e-mail: 221982529/klara.zverevova@mestocernosice.cz
ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:

Méstsky uFad Cernosice, odbor izemniho planovani, jako vécné a mistné prislusny organ podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zadkon &. 106/1999 Sb.“) ve véci zadosti o poskytnuti informace
doruc¢ené dne 27. 5. 2026 pod ¢j. MUCE 96322/2026, podané spolec¢nosti HAVEL &
PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci &.p. 2116/15,
110 00 Praha 1-Nové Mésto (dale jen ,Zadatel”), obsahujici zadost o poskytnuti
nasledujicich informaci tykajicich se procesu pofizovani navrhu UP LiSnice:

1)

9)

V jaké fazi se ke dni podani této zadosti nachazi pofizovani navrhu UP Lignice dle
stavebniho zdkona? ]

Kolik pfipominek bylo celkem uplatnéno k navrhu UP Lidnice v ramci vefejného
projednani a v zakonné Ihaté po ném? )

Byly od konéani vefejného projednani navrhu UP LiSnice provedeny jakékoli ukony
v ramci procesu porizovani? Pokud ano, jaké a kdy?

Zpracoval Pofizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem navrh vyhodnoceni
pfipominek uplatnénych k navrhu UP LiSnice dle § 98 odst. 2 stavebniho zékona?
Pokud ano, kdy byl tento navrh zpracovan?

Pokud navrh vyhodnoceni pfipominek dosud zpracovan nebyl — jaky je predpokladany
termin jeho zpracovani?

Zaslal Pofizovatel navrh vyhodnoceni pfipominek dot€éenym organdm dle § 98 odst. 5
stavebniho zdkona? Pokud ano, kdy a kterym dot€éenym orgadnim?

Uplatnily vSechny dotéené organy sva stanoviska k navrhu vyhodnoceni pfipominek ve
lhaté 30 dnu dle § 98 odst. 5 stavebniho zakona? Pokud ne, ktery dotéeny organ
stanovisko neuplatnil?

Jaky byl obsah stanovisek dotlenych organd k navrhu vyhodnoceni pfipominek?
Souhlasily dotéené organy s navrhem vyhodnoceni, nebo vznesly namitky/nesouhlasné
stanovisko?

Existuji nebo existovaly rozpory mezi stanovisky dotéenych organd navzajem nebo mezi
Pofizovatelem a dot€enymi organy? Pokud ano, jak byly nebo jak maji byt FeSeny?

10) PredloZil ureny zastupitel zastupitelstvu obce LiSnice navrh vyhodnoceni pfipominek

11

uplatnénych k navrhu UP Lignice k projednani dle § 99 odst. 1 stavebniho z&kona?
Pokud ano, kdy?

) Projednalo zastupitelstvo obce LiSnice vySe uvedené navrhy? Pokud ano, kdy a jaky byl
vysledek projednani (souhlas, pokyny k Uprave)?

12) Pokud zastupitelstvo vratilo navrhy uréenému zastupiteli se svymi pokyny k Uprave dle §

99 odst. 3 stavebniho zakona — jaky byl obsah téchto pokynu?

13)Byla pfijata po dni vefejného projednani navrhu UP LiSnice jakakoliv usneseni

zastupitelstva obce Lignice tykajici se pofizovani navrhu UP Lignice? Pokud ano, uvedte
jejich obsah a datum pfijeti.
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14) Zaslal Pofizovatel podklady dle § 101 odst. 1 stavebniho zakona (navrh vyhodnoceni
pfipominek, vysledky konzultaci, navrh vyhodnoceni stanovisek) nadfizenému organu
uzemniho planovani (krajskému Gfadu) k vydani stanoviska? Pokud ano, kdy?

15) Vydal krajsky ufad jako nadfizeny organ stanovisko k navrhu UP LiSnice dle § 101 odst.
2 stavebniho zakona? Pokud ano, kdy a jaky byl jeho obsah?

16) Pokud krajsky ufad dosud stanovisko nevydal — z jakeého duvodu a kdy jej Ize oCekavat?

17) Upozornil nadfizeny orgdn ve svém stanovisku Pofizovatele na nedostatky navrhu UP
LiSnice dle § 101 odst. 4 stavebniho z&kona? Pokud ano, jaké nedostatky byly
identifikovany a bylo vydano potvrzeni nadfizeného organu o jejich odstranéni?

18) Vypracoval Pofizovatel pokyny pro uUpravu navrhu UP LiSnice dle § 102 odst. 1
stavebniho zakona? Pokud ano, kdy a jaky byl jejich obsah?

19) Pfistoupil projektant k Upravé navrhu UP LiSnice na zakladé pokyn( Pofizovatele?
Pokud ano, byl upraveny navrh pfedan Pofizovateli zpét, popf. kdy? Pokud ne, z jakého
divodu?

20) Dojde nebo dochazi v ramci pofizovani navrhu UP Lignice k podstatné Gpravé navrhu ve
smyslu § 103 odst. 1 stavebniho zakona (ij. Upravé, pfi niz jsou nové negativné dotéeny
vefejné zajmy nebo vlastnictvi pozemkl a staveb)? Pokud ano, jaky je rozsah podstatné
Upravy?

21) Bylo nebo bude nafizeno opakované veiejné projednani navrhu UP Lignice? Pokud ano,
kdy se kona nebo bude konat? )

22) Jaky je predpokladany harmonogram dalSiho postupu pofizovani navrhu UP LiSnice —
uvedte jednotlivé planované kroky a jejich pfedpokladané terminy.

23) Existuji ke dni podani této zadosti jakekoli jiné pfekazky nebo duvody, které zplUsobuji
prodleni v procesu pofizovani navrhu UP LiSnice a o nichz Pofizovatel vi? Pokud ano,
uvedte jejich povahu a predpokladany zplsob jejich pfekonani.

rozhodl podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. takto:

zadost o poskytnuti informace se podle § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb. odmita
v bodech €. 5, 10, 11, 12, 13, 20, 21 a 22, ve zbyvajicich bodech se Zzadosti vyhovuje (bod
¢.1,2,3,4,6,7,8 9,14, 15,16, 17, 18, 19 a 23).

Odmita se zadost tykajici se pozadovanych informaci pod body €. 5, 10, 11, 12, 13, 20, 21 a 22:

- 5) Pokud navrh vyhodnoceni pfipominek dosud zpracovan nebyl — jaky je pfedpokladany
termin jeho zpracovani?

- 10) Predlozil ur€eny zastupitel zastupitelstvu obce LiSnice navrh vyhodnoceni
pfipominek uplatnénych k navrhu UP Lisnice k projednani dle § 99 odst. 1 stavebniho
zakona? Pokud ano, kdy?

- 11) Projednalo zastupitelstvo obce LiSnice vySe uvedené navrhy? Pokud ano, kdy a jaky
byl vysledek projednani (souhlas, pokyny k Upravé)?

- 12) Pokud zastupitelstvo vratilo navrhy uréenému zastupiteli se svymi pokyny k Gpravé
dle § 99 odst. 3 stavebniho zakona — jaky byl obsah téchto pokynu?

- 13) Byla pfijata po dni vefejného projednani navrhu UP LiSnice jakakoliv usneseni
zastupitelstva obce LiSnice tykajici se pofizovani navrhu UP LiSnice? Pokud ano, uvedte
jejich obsah a datum pfijeti. ]

- 20) Dojde nebo dochazi v ramci pofizovani navrhu UP LiSnice k podstatné Upravé
navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 stavebniho zakona (tj. Upraveé, pfi niz jsou nové
negativné dotéeny vefejné zajmy nebo vlastnictvi pozemku a staveb)? Pokud ano, jaky
je rozsah podstatné upravy? )

- 21) Bylo nebo bude nafizeno opakované verejné projednani navrhu UP LiSnice? Pokud
ano, kdy se kona nebo bude konat? )

- 22) Jaky je predpokladany harmonogram dalSiho postupu pofizovani navrhu UP LiSnice
— uvedte jednotlivé planované kroky a jejich pfedpokladané terminy.

Poskytuji se informace pozadované pod body oznaenymi bod €. 1, 2, 3, 4,6, 7, 8 9, 14, 15,
16, 17, 18, 19 a 23 — informace jsou uvedeny vzdy u jednotlivych bodu:

1) V jaké fazi se ke dni podani této zadosti nachazi pofizovani navrhu UP Lignice dle stavebniho
zakona?
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Pofizovatel v soucinnosti s uréenym zastupitelem vyhodnocuje uplatnéna stanoviska
a zajistuje feSeni pripadnych rozporud, a s ohledem na cile a Ukoly uzemniho planovani
zpracovava pofizovatel v soucinnosti s urenym zastupitelem navrh vyhodnoceni
pfipominek uplatnénych k navrhu Uzemné planovaci dokumentace, vc&etné jeho
oduivodnéni, je-li navrzeno pfipomince nevyhovét nebo vyhovét pouze ¢astecné.
2) Kolik ptipominek bylo celkem uplatnéno k navrhu UP Linice v rdmci vefejného projednani
a v zdkonné Ihaté po ném?
K navrhu UP Lignice bylo v ramci vefejného projednani uplatnéno 162 ptipominek (162
podani).
3) Byly od konani vefejného projednani navrhu UP Lignice provedeny jakékoli ukony v ramci
procesu pofizovani? Pokud ano, jaké a kdy?

Ne, pofizovatel v soucinnosti s urCenym zastupitelem zpracovava vyhodnoceni
stanovisek a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP Lidnice (§ 98
odst. 1 a 2 stavebniho zakona).

4) Zpracoval Pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem navrh vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu UP LiSnice dle § 98 odst. 2 stavebniho zakona? Pokud ano, kdy byl tento
navrh zpracovan?

Ne, navrh vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k navrhu UP Lignice neni dokong&en.
5) -
6) Zaslal Pofizovatel navrh vyhodnoceni pfipominek dotéenym orgdnim dle § 98 odst. 5
stavebniho zdkona? Pokud ano, kdy a kterym dot€éenym orgadnim?
Ne, navrh vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrhu UP Lignice neni dokonéen.

7) Uplatnily vSechny dot€ené organy sva stanoviska k navrhu vyhodnoceni pfipominek ve lhaté 30
dnd dle § 98 odst. 5 stavebniho zakona? Pokud ne, ktery dot€eny organ stanovisko neuplatnil?

DotCené organy zatim nebyly pofizovatelem vyzvany Kk uplatnéni stanovisek
k navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP Lignice.

8) Jaky byl obsah stanovisek dotéenych organu k navrhu vyhodnoceni pfipominek? Souhlasily
dotéené organy s navrhem vyhodnoceni, nebo vznesly namitky/nesouhlasné stanovisko?

DotCené organy zatim nebyly pofizovatelem vyzvany kuplatnéni stanovisek
k navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP Lignice.

9) Existuji nebo existovaly rozpory mezi stanovisky dotEenych organd navzajem nebo mezi
Pofizovatelem a dot€enymi organy? Pokud ano, jak byly nebo jak maji byt FeSeny?

Ze stanovisek dotéenych organt uplatnénych k navrhu UP Lignice nevyplynula potteba
feSeni rozporu.

10) -
n) -
12) -
13) -
14) Zaslal Pofizovatel podklady dle § 101 odst. 1 stavebniho zdkona (navrh vyhodnoceni

pfipominek, vysledky konzultaci, navrh vyhodnoceni stanovisek) nadfizenému organu
Uzemniho planovani (krajskému Ufadu) k vydani stanoviska? Pokud ano, kdy?

Ne. Podklady pro vydani stanoviska nadfizeného organu dle § 101 odst. 2 stavebniho
zakona zatim nebyly zaslany.
15) Vydal krajsky Ufad jako nadfizeny organ stanovisko k navrhu UP Lignice dle § 101 odst. 2
stavebniho zdkona? Pokud ano, kdy a jaky byl jeho obsah?

Ne. Podklady pro vydani stanoviska nadfizeného organu dle § 101 odst. 2 stavebniho
zakona zatim nebyly zaslany.
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16) Pokud krajsky ufad dosud stanovisko nevydal — z jakého divodu a kdy jej Ize ocekavat?

Nebyly zaslany podklady pro vydani stanoviska nadfizeného organu dle § 101 odst. 2
stavebniho zakona.

17) Upozornil nadFizeny organ ve svém stanovisku Pofizovatele na nedostatky navrhu UP Lignice
dle § 101 odst. 4 stavebniho zakona? Pokud ano, jaké nedostatky byly identifikovany a bylo
vydano potvrzeni nadfizeného organu o jejich odstranéni?

Stanovisko nadfizeného organu nebylo vydano.
18) Vypracoval Potizovatel pokyny pro tpravu navrhu UP Lignice dle § 102 odst. 1 stavebniho
zakona? Pokud ano, kdy a jaky byl jejich obsah?

Ne, pokyny pro Upravu navrhu UP Linice v souladu s vyhodnocenim vysledk
projednani, stanoviskem k navrhu koncepce a se stanoviskem nadfizeného organu
dosud nebyly zpracovany.

19) Pristoupil projektant k tpravé navrhu UP Linice na zakladé pokynt Pofizovatele? Pokud ano,
byl upraveny navrh pfedan Pofizovateli zpét, popf. kdy? Pokud ne, z jakého divodu?

Ne. Pokyny pro Gpravu navrhu UP Lisnice nebyly zpracovany a nebyly predany
projektantovi.

N

0) -
1) -
2) -
23) E

N N

xistuji ke dni podani této zadosti jakékoli jiné pfekazky nebo divody, které zpusobuji prodleni
v procesu pofizovani navrhu UP LiSnice a o nichz Pofizovatel vi? Pokud ano, uvedte jejich
povahu a pfedpokladany zplsob jejich prfekonani.

Prodleva je zplsobena mnoZstvim a rozsahem uplatnénych pfipominek.

Oduavodnéni:

Podanim ze dne 27. 5. 2026 Zadatel dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, poZadal Méstsky uFad Cernosice o zpfistupnéni informaci tykajicich se
procesu pofizovani navrhu Uzemniho planu Linice, ve fazi po vefejném projedndni.
Pozadované informace uvedené pod body 1, 2, 3,4,6,7,8 9, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19 a 23
jsou poskytnuty u jednotlivych otazek.

Pod body €. 5, 10, 11, 12, 13, 20, 21 a 22 jsou pozadovany informace, které pofizovatel nema.
Z Casti se jedna o informace o budoucim ¢asovém prubéhu pofizovani Uzemniho planu — tyto
informace pofizovatel nema, nejsou odvislé pouze od Cinnosti pofizovatele a proto je nelze
pfedvidat. Z ¢asti se jednd o informace sméfujici k uréenému zastupiteli a jednani zastupitelstva
obce, pofizovatel informace o jednani zastupitelstva ve véci uplatnénych pfipominek nema4,
takové informace neobdrZel. Navrh vyhodnoceni pfipominek, ktery dle § 99 odst. 1 stavebniho
zakona mulze ur€eny zastupitel predlozit zastupitelstvu, dosud nebyl zpracovan.

ProtoZze zadatel Zadal z ¢asti o poskytnuti neznamé informace, nikoli o existujici informaci ve
smyslu § 3 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb., je timto splnén divod pro odmitnuti zadosti
o poskytnuti informaci podle § 2 odst. 4 zadkona o svobodném pfistupu k informacim. Rezim
zakona o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret.

Z ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb. vyplyva, Ze pokud povinny subjekt Zadosti,
byt i jen z Casti nevyhovi, vyda ve Ihaté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipadl, kdy se zadost odlozi. Z tohoto divodu
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnli ode dne jeho doruceni ke Krajskému uradu
Stfedoceského kraje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5, podanim u Méstskeho dfadu Cernosice,
KarlStejnska 259, 252 28 CernoSice.
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Ing. arch. Klara Zvérevova
vedouci odboru Uzemniho planovani
"otisk ufedniho razitka"

Obdrzi:
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kanceléf, IDDS: zz79uga
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