Zapis ze zasedani Kontrolniho vyboru zastupitelstva mésta Cernosice, konaného dne 10.6.2025 od
19:00 hod. v zasedaci mistnosti M&U Cernosice

Pfitomni: Tomas Jandura, Michal Strejcek, Slavka Kopackova, Josef Mares, Karel Miller
Omluveni: Josef Kraus, Marek Jeficha

Na uUvod zasedani pfedseda kontrolniho vyboru kratce shrnul minulé jednani a zminil, které dokumenty
k jednotlivym bodim byly predlozeny. Dale navrhl, aby kontrolni vybor na dnesnim zasedani projednal
nasledujici body:

1) Vystavba optické sité v Cernosicich (spoleénosti Scancom s.r.o.)

Predseda uvedl, Ze se na zasedani zastupitelstva nepodafrilo prosadit, aby mésto nechalo nezdvislou
advokatni kancelari posoudit smlouvy uzaviené se spolecnosti Scancom s.r.o. i okolnosti vybéru této
spolecnosti k realizaci a provozovani optického internetu ve mésté. Uzaviend ramcova smlouva se
spolec¢nosti Scancom s.r.o. k vybudovani optické sité, ktera zahrnuje cca 60—70 km vécného bfemene
na opticky kabel ve mésté Cernosice, nebyla ani pred samotnym podpisem schvalena zastupitelstvem.

Uzavienim smlouvy doslo také k rozporu mezi platnym cenikem za zfizeni vécného bremene
schvalenym Radou mésta Cernosice, ktery ¢ini 200 K&/bm — 5 000 K&/bm, a cenou, ktera byla sjednana
ve smlouvé se spolecnosti Scancom s.r.o. (29 K¢é/bm).

Clenka kontrolniho vyboru p. Kopa¢kova uvedla, e sama provede rozbor obou smluv uzavienych se
spolecnosti Scancom s.r.o. (R&mcova smlouva o spolupraci pfi budovani optické sité FTTH ve mésté
Cernosice a Smlouva o budouci smlouvé kupni ¢. 111/2023). Domniva se, Ze ve smlouvach mohou byt
pochybeni, a predpoklada, Ze kontrolni vybor by poté mohl doporucit jejich revizi. Zaroven bude
konzultovat i okolnosti vybéru dodavatele z hlediska zdkona o verejnych zakazkach.

Dale predseda informoval o projektu vystavby optické sité v obci Vinof, kterou rovnéz realizovala
spole¢nost Scancom s.r.o. Dle jeho informaci projekt pfevzala spolec¢nost CETIN.

2) Smlouvy s Aquaconsult s.r.o. (2019-2023)

Pfedseda uvedl, Ze hlavnim problémem podle néj je, Ze z prehledu uzavienych smluv lze usuzovat, ze
nékteré smlouvy mohly byt soutéZzeny spolec¢né, nikoli oddélené (za 4 po sobé jdouci roky mésto
uzavrelo se spolecnosti Aquaconsult 52 smluv v hodnoté 28,7 mil. K¢ véetné DPH).

Naptiklad uvedl, Ze by mohlo jit o déleni vefejnych zakazek, zejména u dvou smluv:

= Likvidace odvodnéného biologického kalu z COV Cernosice na 1 rok za 1,6 mil. K¢ bez DPH
» Likvidace odvodnéného biologického kalu z COV Cernosice — pro obdobi 3 let za 5 499 900 K¢
bez DPH

Standardné se pro soutéZeni verejnych zakazek bere referencni obdobi 4 let. Pokud by se hodnota
obou zakazek secetla za referenéni obdobi 4 let, méla by se hodnotit kumulativné, tedy bere se
hodnota sluzby na 4 roky. Pokud tedy druha zakazka byla zkracena z 4 na 3 roky, miZe to vést k tomu,
Ze se hodnota zakazky uméle udrzi pod nadlimitni hranici, a tudiz se nepoufZije pfisnéjsi rezim zadavani
zakdzek véetné povinnosti vyhlasit otevirené i jinak prisnéjsi vybérové fizeni.



Clenka p. Kopackova uvedla, Ze véc bude konzultovat, ale domniva se, 7e rozklicovani problematiky
uzavienych smluv se spolecnosti Aquaconsult nebude jednoduché.

3) Vefejna zakazka — Havarie vodovodu v Karlstejnské ulici

Pfedseda shrnul postup mésta pfi feseni havarie vodovodu v KarlStejnské ulici pfed dvéma lety. Vybér
dodavatele v rdmci zadavaciho fizeni s uvefejnénim a volbu formy vybérového tizeni hodnoti jako
nevhodné a chybné.

Kontrolni vybor jiz na minulém zasedani konstatoval, Ze Rada mésta nepostupovala radné pfi zadani
verejné zakazky. Rada mésta zadala verejnou zakdzku s predpoklddanou cenou 10,5 milionu K¢ pfimym
zadanim (JRBU) jednomu uchazedi. Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, viak jasné
stanovuje hranici 6 milion(i K¢ bez DPH, kdy se musi postupovat otevienym vybérovym fizenim.

Rada rozhodla zadat zakazku naptimo jednomu zhotoviteli na zakladé dlvodové zpravy, kterd byla
predlozena Radé mésta, ve které bylo k havarii vodovodu nepravdivé uvedeno, zZe bylo zpracovano
odborné posouzeni stavu vodovodu nezavislou autorizovanou osobou v oblasti vodohospodarskych
staveb a 7e z posouzeni jednoznacné vyplyva, Ze jsou naplnény véechny znaky havarie. Zadna takova
zprava (odborné posouzeni) vSak neexistuje.

Kontrolni vybor ddle konstatoval, Ze mésto si ma dle pasportu vodovodniho rfadu uréit vodovodni vétve
v havarijnim stavu a ty nechat postupné rekonstruovat v fadném vybérovém ftizeni. Po dokonceni
vystup z bod( 2) a 3) jesté bude predloZen zastupitelstvu.

4) Deponie na pozemcich ve vlastnictvi mésta Cernosice
Predseda uvedl, Ze:

Na pozemcich o rozloze cca 5 000 m? ve vlastnictvi mésta Cernosice na parcelach €. 4271/55, 4271/25,
4271/38, 4271/42, 4271/57, 4271/40 a 4271/28 v k. 0., nachazejicich se v zaplavovém Uzemi Feky
Berounky, byla v uplynulych cca deseti letech provozovdna deponie zeminy a stavebniho materialu.

Tuto skutec¢nost kontrolni vybor ovéfil pomoci ortofotomap za poslednich 10 let a fotodokumentace.
Na situaci kolem Udajné nelegalnosti deponie stavebni suté opakované upozornovali ob¢ané a téma
bylo projednavéno i na jedndni zastupitelstva.

V ramci Setfeni si vybor po mésté vyzadal klicové dokumenty — smlouvy s firmami, které zde ukladaly
stavebni sut, fakturace za poskytnuti deponie a Uredni povoleni jejiho uzivani z hlediska zakonl o
odpadech, ochrané prirody a krajiny, vodniho prava a danovych predpist. Kontrolni vybor pozadal o
vyjadfeni vedouciho odboru investic a spravy majetku a nasledné i tajemnika Mé&U, aviak dle jejich
sdéleni Zddna dokumentace k deponii neexistuje.

Chybélo povoleni i evidence o nakladani s odpady. Chybély také fakturace firem, které zde material
ukladaly celych deset let. Mésto dle jejich sdéleni nedisponuje zddnou dokumentaci ani rozhodnutim,
které by schvalilo vyuZiti pozemkl pro deponii.

Na zakladé téchto zjisténi kontrolni vybor pozadal méstskou radu o predlozeni usneseni, které by
doloZilo vyuZiti téchto pozemki jako deponie. Pravni odbor mésta nasledné sdélil, Ze zadné takové
usneseni neexistuje.



Setfeni tedy potvrdilo, 7e mésto nemélo pro provoz deponie 74dné povoleni, pficemz zde byl navic v
zaplavové oblasti skladovan potencialné nebezpecény recyklat. Jako divod tohoto stavu mésto uvedlo,
ze zde vitézné firmy verejnych zakdzek skladovaly materidl. Ve vybérovych ftizenich v zadavaci
dokumentaci vSak tato moznost pfedem zminéna nebyla, a pfesto bylo vitéznym firmam nésledné
umoznéno vyuZivat méstské pozemky bez finan¢niho vyrovnani, coz v bézné praxi neni standardni.

Dale predseda kontrolniho vyboru uvedl, ze po 31. 1. 2025, kdy se kontrolni vybor zacal véci aktivné
zabyvat, doslo po 10 letech néahle k vyklizeni pozemkU deponie.

Clenka vyboru p. Kopackova uvedla, 7e pokud byl materidl ulozen na zakladé smlouvy se zhotovitelem,
mohlo byt vSe v poradku. Pokud vSak takova dolozka ve smlouveé chybi, m0Zze jit o diskriminacni postup.
Dale uvedla, Ze pokud by slo o vypljcku, musel by byt zvefejnén zamér mésta. Domniva se, Ze nékdo
mohl na situaci financné profitovat. Otdzkou rovnéz je, zda mohla byt deponie v zaplavovém Uzemi
vlbec povolena.

Upozornila, Ze bez jasnych informaci o uZivateli pozemk{ bude obtizné zjistit, co se skutecné stalo. K
vyjadfeni tajemnika MéU Cernosice uvedla, Ze jeho povinnosti je kontrola prace podfizenych, véetné
vedouciho odboru investic a spravy majetku. Navrhla tajemnici vyboru, aby zaslala Organizacni rad
Mé&U, kde jsou pravomoci tajemnika definovany. Dodala, ?e vedouci odboru investic ma povinnost
radné hospodafrit s méstskym majetkem a Ze nedostatky mohou byt projevem nedbalosti nebo
dokonce umyslu se obohatit.

Clen vyboru p. Strejéek uvedl, e pokud existuje divodné podezfeni, 7e po dobu deseti let nebyly
v rdmci nepovolené deponie dodrzovany zdkony, mél by byt tajemnik M&U vyzvan k personalnim
opatrfenim. Pfedseda uved|, Ze véc predlozi zastupitelstvu.

5) Projednani podnétu p. Polivky

Pfedseda sezndmil vybor s e-mailovou komunikaci mezi p. Polivkou a méstem ohledné sporu o
vystoupeni na akci pofddané méstem. Kontrolni vybor se dohodl, Ze nebude posuzovat samotné
okolnosti vystoupeni (neexistuje smlouva), ale zaméfi se na kontrolu vyuctovani grantu, ktery p.
Polivka Cerpal z grantového programu mésta v roce 2022.

Vybor vyzval tajemnici k zajisténi podklad( pro tuto kontrolu. Po prostudovani vyuctovani grantu, ktery
p. Polivka ¢erpal z grantového programu mésta v roce 2022, neshledal kontrolni vybor ve vyuctovani
pochybeni.

Zapsala: Zuzana Bacikova — tajemnice kontrolniho vybor



