
Zápis ze zasedání Kontrolního výboru zastupitelstva města Černošice, konaného dne 10.6.2025 od 

19:00 hod. v zasedací místnosti MěÚ Černošice 

 

Přítomni: Tomáš Jandura, Michal Strejček, Slávka Kopačková, Josef Mareš, Karel Müller 

Omluveni: Josef Kraus, Marek Jeřicha 

Na úvod zasedání předseda kontrolního výboru krátce shrnul minulé jednání a zmínil, které dokumenty 

k jednotlivým bodům byly předloženy. Dále navrhl, aby kontrolní výbor na dnešním zasedání projednal 

následující body: 

1) Výstavba optické sítě v Černošicích (společností Scancom s.r.o.) 

Předseda uvedl, že se na zasedání zastupitelstva nepodařilo prosadit, aby město nechalo nezávislou 

advokátní kanceláří posoudit smlouvy uzavřené se společností Scancom s.r.o. i okolnosti výběru této 

společnosti k realizaci a provozování optického internetu ve městě. Uzavřená rámcová smlouva se 

společností Scancom s.r.o. k vybudování optické sítě, která zahrnuje cca 60–70 km věcného břemene 

na optický kabel ve městě Černošice, nebyla ani před samotným podpisem schválena zastupitelstvem.   

Uzavřením smlouvy došlo také k rozporu mezi platným ceníkem za zřízení věcného břemene 

schváleným Radou města Černošice, který činí 200 Kč/bm – 5 000 Kč/bm, a cenou, která byla sjednána 

ve smlouvě se společností Scancom s.r.o. (29 Kč/bm). 

Členka kontrolního výboru p. Kopačková uvedla, že sama provede rozbor obou smluv uzavřených se 

společností Scancom s.r.o. (Rámcová smlouva o spolupráci při budování optické sítě FTTH ve městě 

Černošice a Smlouva o budoucí smlouvě kupní č. 111/2023). Domnívá se, že ve smlouvách mohou být 

pochybení, a předpokládá, že kontrolní výbor by poté mohl doporučit jejich revizi. Zároveň bude 

konzultovat i okolnosti výběru dodavatele z hlediska zákona o veřejných zakázkách.   

Dále předseda informoval o projektu výstavby optické sítě v obci Vinoř, kterou rovněž realizovala 

společnost Scancom s.r.o. Dle jeho informací projekt převzala společnost CETIN. 

 

2) Smlouvy s Aquaconsult s.r.o. (2019–2023)   

Předseda uvedl, že hlavním problémem podle něj je, že z přehledu uzavřených smluv lze usuzovat, že 

některé smlouvy mohly být soutěženy společně, nikoli odděleně (za 4 po sobě jdoucí roky město 

uzavřelo se společností Aquaconsult 52 smluv v hodnotě 28,7 mil. Kč včetně DPH).   

Například uvedl, že by mohlo jít o dělení veřejných zakázek, zejména u dvou smluv:   

 Likvidace odvodněného biologického kalu z ČOV Černošice na 1 rok za 1,6 mil. Kč bez DPH   

 Likvidace odvodněného biologického kalu z ČOV Černošice – pro období 3 let za 5 499 900 Kč 

bez DPH   

Standardně se pro soutěžení veřejných zakázek bere referenční období 4 let. Pokud by se hodnota 

obou zakázek sečetla za referenční období 4 let, měla by se hodnotit kumulativně, tedy bere se 

hodnota služby na 4 roky. Pokud tedy druhá zakázka byla zkrácena z 4 na 3 roky, může to vést k tomu, 

že se hodnota zakázky uměle udrží pod nadlimitní hranicí, a tudíž se nepoužije přísnější režim zadávání 

zakázek včetně povinnosti vyhlásit otevřené či jinak přísnější výběrové řízení. 

 



Členka p. Kopačková uvedla, že věc bude konzultovat, ale domnívá se, že rozklíčování problematiky 

uzavřených smluv se společností Aquaconsult nebude jednoduché. 

 

3) Veřejná zakázka – Havárie vodovodu v Karlštejnské ulici 

Předseda shrnul postup města při řešení havárie vodovodu v Karlštejnské ulici před dvěma lety. Výběr 

dodavatele v rámci zadávacího řízení s uveřejněním a volbu formy výběrového řízení hodnotí jako 

nevhodné a chybné.   

Kontrolní výbor již na minulém zasedání konstatoval, že Rada města nepostupovala řádně při zadání 

veřejné zakázky. Rada města zadala veřejnou zakázku s předpokládanou cenou 10,5 milionu Kč přímým 

zadáním (JŘBU) jednomu uchazeči. Zákon č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, však jasně 

stanovuje hranici 6 milionů Kč bez DPH, kdy se musí postupovat otevřeným výběrovým řízením.   

Rada rozhodla zadat zakázku napřímo jednomu zhotoviteli na základě důvodové zprávy, která byla 

předložena Radě města, ve které bylo k havárii vodovodu nepravdivě uvedeno, že bylo zpracováno 

odborné posouzení stavu vodovodu nezávislou autorizovanou osobou v oblasti vodohospodářských 

staveb a že z posouzení jednoznačně vyplývá, že jsou naplněny všechny znaky havárie. Žádná taková 

zpráva (odborné posouzení) však neexistuje.   

Kontrolní výbor dále konstatoval, že město si má dle pasportu vodovodního řadu určit vodovodní větve 

v havarijním stavu a ty nechat postupně rekonstruovat v řádném výběrovém řízení. Po dokončení 

výstup z bodů 2) a 3) ještě bude předložen zastupitelstvu. 

 

4) Deponie na pozemcích ve vlastnictví města Černošice 

Předseda uvedl, že: 

Na pozemcích o rozloze cca 5 000 m² ve vlastnictví města Černošice na parcelách č. 4271/55, 4271/25, 

4271/38, 4271/42, 4271/57, 4271/40 a 4271/28 v k. ú., nacházejících se v záplavovém území řeky 

Berounky, byla v uplynulých cca deseti letech provozována deponie zeminy a stavebního materiálu. 

Tuto skutečnost kontrolní výbor ověřil pomocí ortofotomap za posledních 10 let a fotodokumentace. 

Na situaci kolem údajné nelegálnosti deponie stavební sutě opakovaně upozorňovali občané a téma 

bylo projednáváno i na jednání zastupitelstva. 

V rámci šetření si výbor po městě vyžádal klíčové dokumenty – smlouvy s firmami, které zde ukládaly 

stavební suť, fakturace za poskytnutí deponie a úřední povolení jejího užívání z hlediska zákonů o 

odpadech, ochraně přírody a krajiny, vodního práva a daňových předpisů. Kontrolní výbor požádal o 

vyjádření vedoucího odboru investic a správy majetku a následně i tajemníka MěÚ, avšak dle jejich 

sdělení žádná dokumentace k deponii neexistuje. 

Chybělo povolení i evidence o nakládání s odpady. Chyběly také fakturace firem, které zde materiál 

ukládaly celých deset let. Město dle jejich sdělení nedisponuje žádnou dokumentací ani rozhodnutím, 

které by schválilo využití pozemků pro deponii. 

Na základě těchto zjištění kontrolní výbor požádal městskou radu o předložení usnesení, které by 

doložilo využití těchto pozemků jako deponie. Právní odbor města následně sdělil, že žádné takové 

usnesení neexistuje.  



Šetření tedy potvrdilo, že město nemělo pro provoz deponie žádné povolení, přičemž zde byl navíc v 

záplavové oblasti skladován potenciálně nebezpečný recyklát. Jako důvod tohoto stavu město uvedlo, 

že zde vítězné firmy veřejných zakázek skladovaly materiál. Ve výběrových řízeních v zadávací 

dokumentaci však tato možnost předem zmíněna nebyla, a přesto bylo vítězným firmám následně 

umožněno využívat městské pozemky bez finančního vyrovnání, což v běžné praxi není standardní. 

Dále předseda kontrolního výboru uvedl, že po 31. 1. 2025, kdy se kontrolní výbor začal věcí aktivně 

zabývat, došlo po 10 letech náhle k vyklizení pozemků deponie. 

Členka výboru p. Kopačková uvedla, že pokud byl materiál uložen na základě smlouvy se zhotovitelem, 

mohlo být vše v pořádku. Pokud však taková doložka ve smlouvě chybí, může jít o diskriminační postup. 

Dále uvedla, že pokud by šlo o výpůjčku, musel by být zveřejněn záměr města. Domnívá se, že někdo 

mohl na situaci finančně profitovat. Otázkou rovněž je, zda mohla být deponie v záplavovém území 

vůbec povolena. 

Upozornila, že bez jasných informací o uživateli pozemků bude obtížné zjistit, co se skutečně stalo. K 

vyjádření tajemníka MěÚ Černošice uvedla, že jeho povinností je kontrola práce podřízených, včetně 

vedoucího odboru investic a správy majetku. Navrhla tajemnici výboru, aby zaslala Organizační řád 

MěÚ, kde jsou pravomoci tajemníka definovány. Dodala, že vedoucí odboru investic má povinnost 

řádně hospodařit s městským majetkem a že nedostatky mohou být projevem nedbalosti nebo 

dokonce úmyslu se obohatit. 

Člen výboru p. Strejček uvedl, že pokud existuje důvodné podezření, že po dobu deseti let nebyly 

v rámci nepovolené deponie dodržovány zákony, měl by být tajemník MěÚ vyzván k personálním 

opatřením. Předseda uvedl, že věc předloží zastupitelstvu. 

 

5) Projednání podnětu p. Polívky 

Předseda seznámil výbor s e‑mailovou komunikací mezi p. Polívkou a městem ohledně sporu o 

vystoupení na akci pořádané městem. Kontrolní výbor se dohodl, že nebude posuzovat samotné 

okolnosti vystoupení (neexistuje smlouva), ale zaměří se na kontrolu vyúčtování grantu, který p. 

Polívka čerpal z grantového programu města v roce 2022. 

Výbor vyzval tajemnici k zajištění podkladů pro tuto kontrolu. Po prostudování vyúčtování grantu, který 

p. Polívka čerpal z grantového programu města v roce 2022, neshledal kontrolní výbor ve vyúčtování 

pochybení. 

Zapsala: Zuzana Bacíková – tajemnice kontrolního výbor 


