


v návaznostina novédoplněnípodkladů rozhodnutí (tzn. poté, co již ve věci jedno seznámenís podklady
rozhodnutíčiústní jednáníproběhlo)?
b. V kolika z těchto případůměl účastník řízení či jeho zástupcezřízenu datovou schránku?
c. V kolika z těchto případůbylúčastníku řízení (ať již přímo, nebo prostřednictvím zástupce) tento nový
podklad zaslán do datovéschránky?
d. V kolika z případůdlepísm. a. byly novépodklady v rozsahudo tří stran (včetně)?

po posouzení žádosti o informace, a na základě rozhodnutí Krajského úřadu Středočeského
kraje, Odboru legislativně právního, čj. 059744/2025/KUSK, a čj. 060221/2025/KUSK rozhodl
takto:

I. Podle ustanovení § 11b ve spojení s ustanovením § 2 odst. 4 zákona o svobodném
přístupu k informacím, povinný subjekt o d m í t á poskytnutí informací dle
bodů 2., 6. a 7. žádosti, neboť tyto informace nemá a povinnost je mít či nově
vytvořit mu nevyplývá ze zákona.

II. Podle ustanovení § 4a odst. 2 písm. a) zákona o svobodném přístupu
k informacím, požadované informace dle bodů 1., 3., 4. a 5. žádosti povinný
subjekt poskytuje takto:

K bodu 1. žádosti:
Do datové schránky účastníka řízení doručuje povinný subjekt vždy elektronicky vyhotovený
dokument.

K bodu 3. žádosti:
Účastníků řízení na jejich požádání povinný subjekt kopie (skeny) správních spisů zasílá.

K bodu 4. žádosti:
Povinný subjekt účastníkům řízení specifické části spisů (automaticky či na požádání)
zpřístupňuje.

K bodu 5. žádosti:
Povinný subjekt neumožňuje svědkům vypovídat prostřednictvím telekonferenčních zařízení.

Odůvodnění k výrokové části I.

Dne 12.12.2024 podala žadatelka u povinného subjektu žádost o poskytnutí uvedených
informacídle bodů 1. – 7. žádosti, kterou dne 16.12.2024 na základě výzvy upřesnila.
K informacím dle bodu 7. doručil povinný subjekt žadatelce dne 4. 2.2025 žádost o úhradu
nákladů za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací v souvislosti s poskytováním informace,
konečnou licenční nabídku, na základě které žadatelka požadovanou částku neuhradila, a proti
které podala dne 5. 2.2025 stížnost.
Na základě uvedené stížnosti žadatelky nadřízený orgán vydal dne 16. 4.2025 rozhodnutí čj.
060221/2025/KUSK/2, ve kterém přikázal povinnému subjektu poskytnout informace dle bodů
1., 3., 4. a 5. žádosti do 15 dnů ode dne doručení uvedeného rozhodnutí. V odůvodnění tohoto
rozhodnutí tento orgán k bodům 2., 6. a 7. žádosti uvedl „…žádost žadatelky dlenázoru nadřízeného
správního orgánuměla býtodmítnuta s odkazemna§ 2 odst. 4 InfZ, pokud jdeo body 2., 6, a 7. žádosti“.
Na základě odvolání žadatelky proti rozhodnutí povinného subjektu čj. 17867/2025 OP/Vys ze
dne 7. 2.2025 vydal nadřízený orgán rozhodnutí, kterým přikázal povinnému subjektu
poskytnout informace dle bodů 1., 3., 4. a 5. žádosti do 15 dnů ode dne doručení uvedeného
rozhodnutí. K uvedenému rozhodnutí povinného subjektu čj. 17867/2025 OP/Vys sdělil svůj
závazný právní názor, ze kterého obsah tohoto rozhodnutí vychází.



Povinný subjekt při svých úvahách pro rozhodnutí vycházel podkladů, kterými jsou předmětná
žádost, dále obsah dále uvedeného rozhodnutí nadřízeného orgánu, dále uvedená ustanovení
zákona o svobodném přístupu k informacím, a dále uvedený návrh žadatelky jak jednoduše
požadované informace získat.

Nadřízený orgán ve svém rozhodnutí ze dne 16. 4.2025 čj. 059744/2025/KUSK sdělil ve
výrokové části III. tohoto rozhodnutí svůj závazný právní názor: „Nadřízený správní orgán však po
přezkoumání celé záležitosti v intencích InfZ shledává, že žádost žadatelky v bodech 2. 5. a 7. obsahově
naplňujekritéria pro odmítnutížádostipodle§ 2 odst. 4 InfZ.“
Vzhledem k tomu, že žadatelka na základě konečné licenční nabídky k úhradě nákladů za
mimořádně rozsáhlé vyhledání informací v souvislosti s poskytováním informací dle bodu
7. žádosti požadovanou částku neuhradila, přistoupil povinný subjekt k odmítnutí poskytnout
tyto informace v souladu se závazným právním názorem nadřízeného orgánu, jak dále
uvedeno.
Vyjádření žadatelky k tomuto rozhodnutí nadřízeného orgánu, jako podkladu rozhodnutí,
povinný subjekt nepožadoval, neboť tato opakovaně v průběhu vyřizování žádosti sdělila
povinnému subjektu v podaných stížnostech a odvoláních, že informace dle bodu 7. lze snadno
získat pohledem do odeslané pošty nebo do jiné agendy. K tomuto návrhu povinný subjekt
v části vypořádání návrhů a námitek žadatelky uvádí své posouzení.

Dle ustanovení § 3 odst. 3 zákona o svobodném přístupu k informacím se Informací se pro účely
tohoto zákona rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv podobě, zaznamenanýna jakémkoliv
nosiči, zejména obsah písemného záznamu na listině, záznamu uloženého v elektronické podobě nebo
záznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuálního.
Podle ustanovení § 2 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím Povinnost poskytovat
informace se netýká dotazů na názory, budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací.
Podle ustanovení § 11b zákona o svobodném přístupu k informacím Povinný subjekt může
odmítnout žádost o poskytnutí informace, jestliže požadovanou informaci nemá a jestliže mu povinnost ji
mít nevyplývá ze zákona; to neplatí, pokud povinný subjekt může požadovanou informaci získat na
základě jednoduchých úkonů z jiných informací, které povinný subjekt má, případně poskytnout
postupempodle § 4a odst. 1 věty třetí uvedeného zákona.

Jak je ze žádosti zřejmé v bodě 2. výše uvedené žádosti, odpověď na dotaz žadatelky
předpokládá vytvoření nové informace, neboť tuto informaci povinný subjekt nemá
zaznamenanou na jakémkoli nosiči, a povinnost ji mít mu nevyplývá ze zákona, ani ji nemůže
získat na základě jednoduchých úkonů z jiných zaznamenaných informací.
V bodě 6. výše uvedené žádosti se žadatelka dotazuje na realizovaná úsporná opatření ve
prospěch dotčených osob a životního prostředí, a opatření k omezení nutnosti cestování osob
na úřad tam, kde lze využít IT. Tímto dotazem žadatelka požaduje komplexní rozbor činnosti
povinného subjektu k uvedeným tématům, přičemž tuto informaci povinný subjekt nemá
zaznamenanou na jakémkoli nosiči, a povinnost ji mít mu nevyplývá ze zákona, ani ji nemůže
získat na základě jednoduchých úkonů z jiných zaznamenaných informací, jde tedy také
o vytvoření nové informace.
Dotazy dle bodu 7. výše uvedené žádosti žadatelka žádá informace o počtech případů, které
povinný subjekt nemá zaznamenané na jakémkoli nosiči, a povinnost ji mít mu nevyplývá ze
zákona, ani ji nemůže získat na základě jednoduchých úkonů z jiných zaznamenaných
informací, jde o vytvoření nových informací.

Vzhledem k tomu, že požadované informace v bodech 2., 6. a 7. žádosti předpokládají
vytvoření nových informací, které povinný subjekt nemá zaznamenané na jakémkoli nosiči
a povinnost ji mít mu nevyplývá ze zákona, ani ji nemůže získat na základě jednoduchých
úkonů z jiných zaznamenaných informací, povinnost poskytovat tyto informace povinný subjekt
podle zákona o svobodném přístupu k informacím nemá. Z tohoto důvodu rozhodl o bodech
2., 6. a 7. žádosti tak, jak je uvedeno ve výrokové části.



Vypořádání návrhů a námitek žadatelky

Žadatelka v průběhu vyřizování její výše uvedené žádosti podala několik stížností k postupu
povinného subjektu a odvolání proti jeho rozhodnutí. V nich vyjádřila námitku, že povinný
subjekt má možnost poskytnout všechny požadované informace, a proto nevidí důvod pro jejich
neposkytnutí.
Ve své stížnosti doručené povinnému subjektu dne 5. 2.2025 uvedla „Efektivnější, ale hlavně
přesný postup je se podívat do odeslané pošty nebo obdobné agendy, kde povinný subjekt zjistí, jaké
písemnostiodesílalza období3měsíců. To muposkytne informace, potřebnépro vyřízeníbodu 7, během
pár minut.“ Tento návrh žadatelky z důvodu objemu dat nutných ke zpracování informací shledal
povinný subjekt jako nereálný, neboť během pár minut nelze fyzicky či elektronicky prohlédnout
595 spisů s obsahem více listů. Reálný a podrobný způsob zjištění informací sdělil povinný
subjekt žadatelce v nabídce k vytvoření nových informací dle bodu 7. žádosti za úhradu
nákladů, na kterou tato reagovala odmítavě.
Vzhledem k tomu, že žadatelka odmítla poskytnutí informací za úhradu nákladů za mimořádně
rozsáhlé vyhledání informací a povinný subjekt nemá povinnost tyto informace dle § 2 odst. 4
zákona o svobodném přístupu k informacím poskytnout, povinný subjekt tyto informace
žadatelce na základě její žádosti neposkytl.

P o u č e n í :

Proti rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti lze podat odvolání (§ 16 odst. 1
zákona o svobodném přístupu k informacím).
Odvolací lhůta činí 15 dnů ode dne jeho oznámení (§ 83 odst. 1 správního řádu).
Odvolání se podává u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal (§ 86 odst. 1
správního řádu).
Povinný subjekt předloží odvolání spolu se spisovým materiálem nadřízenému orgánu ve lhůtě
15 dnů ode dne doručení odvolání (§ 16 odst. 2 zákona o svobodném přístupu k informacím).

Za povinný subjekt:

Vyskočil Vladimír v. r.
referent odboru přestupků


