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Městský úřad Černošice 
IČ: 00241121 
Odbor přestupků 
pracoviště - Podskalská 19 
120 00  Praha 2 
 
ID datové schránky: u46bwy4 
E-mail: podatelna@mestocernosice.cz 
 
 
Vyřizuje: Ing. Roman Žížek 
Telefon: 221 982 111 (v úředních hodinách) 
Sp. zn.:  S-MUCE 60/2025 OP 
Naše č.j.: MUCE 177237/2025 OP 
 
V Praze dne 04.09.2025 
 

R O Z H O D N U T Í 
 
Městský úřad Černošice, Odbor přestupků (dále jen „správní orgán“), jako věcně a místně příslušný 
správní orgán podle ust. § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „informační zákon“), ve věci žádosti pana Ing. R. S., nar. 
xxxxxxxxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxxx o poskytnutí informací týkajících se obecného postupu správního 
orgánu při projednávání přestupků proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu, rozhodl dle ust. 
15 odst. 1 informačního zákona 
 

t a k t o: 
 

žádost o poskytnutí informace 
se odmítá. 

 
 

O d ů v o d n ě n í  
 

Podkladem pro vydání rozhodnutí o žádosti byla Žádost o informace podle zákona č. 106/1999 Sb. 
o svobodném přístupu k informacím, ze dne 29. 08. 2025, kterou správnímu orgánu doručil žadatel 
o informaci Ing. R.S., nar. xxxxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx (dále jen „žadatel“). 
 
Konkrétně šlo žadateli o vysvětlení následující modelové situace: 
 
Provozovateli motorového vozidla je doručena výzva k zaplacení určené částky za překročení 
nejvyšší dovolené rychlosti, zaznamenané automatizovaným technickým prostředkem (měřičem 
rychlosti). Podle sdělení řidiče vozidla však v místě a čase údajného přestupku nebyla v provozu 
dopravní značka omezující nejvyšší povolenou rychlost. V daném úseku je používáno proměnné 
dopravní značení, které může být uváděno do činnosti na dálku (prostřednictvím Policie ČR nebo 
jiného oprávněného subjektu). Řidič je přesvědčen, že v okamžiku průjezdu značky nesvítily, a tedy 
nebyly závazné. 
 
Žádám Vás o poskytnutí informací k následujícím otázkám: 

1. **Postup správního orgánu:** Jakým způsobem správní orgán obecně postupuje, pokud je 
v řízení zpochybněna skutečnost, zda byla v době měření rychlosti v provozu proměnná 
dopravní značka omezující nejvyšší dovolenou rychlost? Provádí se v takovém případě 
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ověření funkčnosti zařízení a zajištění podkladů o tom, zda byla značka v rozhodné doně 
aktivní? 

 
2. **Ověřování stavu dopravního značení:** Jakým konkrétním způsobem si správní orgán 

obvykle ověřuje stav proměnného dopravního značení? Například: požaduje zprávu od 
správce komunikace či provozovatele dopravní technologie, vyžádá se potvrzení od Policie 
ČR, případně využívá záznamy z dohledového systému? 
 

3. **Důkazní prostředky:** Jaké druhy důkazních prostředků jsou v obdobných řízeních 
zpravidla zajišťovány a vyhodnocovány? Patří sem například technická dokumentace o 
provozu proměnného dopravního značení, záznamy z dispečerského systému, fotografie 
z měřícího zařízení, výpovědi obsluhy, jiných svědků či fotografie vjezdu vozu do měřeného 
prostoru spolu s obrazem nastaveného proměnného dopravního značení? Uvítám přehled 
obvyklých důkazních prostředků, s nimiž se v praxi pracuje a jež má nezvratně určit bez 
jakýchkoli pochyb spáchání přestupku. 
 

4. **Možné výsledky řízení:** Jaké možné závěry a rozhodnutí mohou z takového řízení 
vyplynout v závislosti na zjištěném stavu věci? Zejména v případě, že se prokáže, že 
proměnné dopravní značení v době údajného spáchání přestupku nebylo v provozu, nebo 
naopak pokud se prokáže, že značení v provozu bylo. 
 

5. **Práva účastníků řízení:**Má provozovatel nebo řidič vozidla možnost v rámci správního 
řízení aktivně navrhovat vlastní důkazní prostředky (např. vlastní svědecké výpovědi, 
fotografie či jiné záznamy)? Pokud ano, jakým způsobem se správní orgán s těmito návrhy 
obvykle vypořádává a jaké mají účinky pro rozhodnutí ve věci? 
 

Tuto žádost podávám výhradně za účelem získání obecného vysvětlení postupu a rozhodovací praxe 
správního orgánu v popsaném typu situací. Nežádám o poskytnutí informací týkajících se 
konkrétního individuálního řízení. 
 

Správní orgán k žádosti uvádí, že v ust. § 2 odst. 4 informačního zákona je uvedeno, že „Povinnost 

poskytovat informace se netýká dotazů na názory, budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací“. 
 
Účelem ust. § 2 odst. 4 informačního zákona je bránit povinné subjekty před tím, aby byly na základě 
žádostí podle informačního zákona povinny zaujímat stanoviska v blíže specifikované věci, dále 
vysvětlovat výstupy ze své činnosti (např. úkony ve správním řízení), provádět právní výklady, 
vytvářet či obstarávat nové informace (právní či věcné expertizy, analýzy dat shromážděných při své 
rozhodovací činnosti, apod.), jimiž nedisponují a nejsou povinny disponovat.  
 
Jelikož ust. § 2 odst. 4 informačního zákona vylučuje z povinnosti poskytovat informace dotazy na 
názory, na budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací, bylo z tohoto důvodu v souladu s ust. 
§ 15 odst. 1 informačního zákona vydáno rozhodnutí o odmítnutí požadovaných informací. 
 
 

P o u č e n í 
 

Proti tomuto rozhodnutí je možno podat ve lhůtě do 15 dnů ode dne jeho oznámení odvolání ke 
Krajského úřadu Středočeského kraje. Odvolání se podává Městskému úřadu Černošice, tedy 
u orgánu, který rozhodnutí vydal. Včas podané odvolání má odkladný účinek. 
Dokument, který byl dodán do datové schránky, je doručen okamžikem, kdy se do datové schránky 
přihlásí osoba, která má s ohledem na rozsah svého oprávnění přístup k dodanému dokumentu. 
Nepřihlásí-li se tato osoba do datové schránky osoba ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byl dokument 
dodán do datové schránky, považuje se tento dokument za doručený posledním dnem této lhůty (ust. 
§ 17 odst. 3, 4 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi 
dokumentů, ve znění pozdějších předpisů).  

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/102/1/ASPI%253A/106/1999%20Sb.%25232.4
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/102/1/ASPI%253A/106/1999%20Sb.
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Podání je možno učinit písemně nebo ústně do protokolu anebo v elektronické podobě (podepsané 
elektronickým podpisem podle zákona č. 297/2016 Sb.) za podmínky, že podání je do 5 dnů 
potvrzeno, popřípadě doplněno způsobem uvedeným v předchozí větě, je možno je učinit pomocí 
jiných technických prostředků, zejména prostřednictvím veřejné datové sítě bez použití podpisu (ust. 
§ 37 odst. 4 správního řádu). 

 
 
 

 
 
Oprávněná úřední osoba: 
Ing. Roman Žížek  v. r.                            
vedoucí oddělení 
                                                                otisk úředního razítka 
                        
 
 
 
 
Rozdělovník: 
1 x Ingxxxxxxxxxxxx, nar. xxxxxxxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxx 

 


