ZAPIS

z 15. zasedanzastupitelstva mésta Cernosiceze dne31.5.2012

Pritomni: Mgr. Filip Kotinek, Ing. Daniela Goéttelova, Ing. Tomas Hi&sié PhDr.
Lenka Kalouskova, PhD., Ing. Milenaiava, Ing. Petr Wolf, Mgr. Veronika
Goldova, David Hendrych, MBA, Ing. Toméas KratochwWlUDr. Josef Kraus,
Milada MaSatova, Doc. PhDr. Karel Mdller, PhD., .Irfgavid Otava, MUDr.
Toma&s Prskavec, Mgr. Martin Stadnik, Mgr. Michalefsek, MUDr. Dalibor
Tich&ek, Petr Zmatlik, Patrik Rech,

Hosté: Mgr. Jan LouSka, Ing. Anna Hrabakova

Omluveni: Mgr. Simon Hradilek, Ing. Pavel Tichy

Zasedani zahajeno: v 19:04hod.

Zasedani ukafeno: ve 21:43 hod.

Owerovatelé: Mgr. Filip Kofinek,Patrik Rech)ng. Tomas Kratochvil

Navrzeny program:

1. Zahajeni
2. 30 minut pro dotazy @lani
3.  Zan®r vyhlaSeni mistniho referenda
4. Rozpdtova opateni¢. 15 ¢ast) a 19
5. Navrh na smirngeSeni spornych narékiznasenych kupujicim pozemku parc2815/4
v k. U.CernoSice
6. Koup pozemku parc:. 110/9, parcé. 2295/4 a parc. 2326/8, vdechny v k. €ernoSice
7. Powteniclena zastupitelstva #sta ijimat prohldSeni o uzasni manzelstvi
8. Ruzné
9. Zawr
Zahajeni:

Zasedani bylo zahajeno v 19:04 hod. Uvodnim slopama starosty, ktery konstatoval, Zze zasedani
bylo fadre svolano a vyhlaseno, jgitpmna nadpolo¥ni vétSinaclena zastupitelstva a zastupitelstvo
je usnasenischopné.

Volba owrovateh zapisu z 15. zasedani zastupitelstéatan

Pan starosta dopaiill pana Recha a paniratochvila jako owiovatele zapisu ze 15. zasedani
zastupitelstva @sta.

Prijato - pro: 16 ; proti: O; zdrzel se: 2

Pan starosta seznamikifopmné s navrhem na doghi programu zasedani zastupitelstva o bod
“Powveieni¢lena zastupitelstva &sta fijimat prohlaSeni o uz&eni manzelstvi”
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hlasovani o dopkni programu

Prijato jednomyslIg - pro: 18 ; proti: O; zdrzel se: 0

Schvéleni programu 15. zasedani zastupitelstgtam
Prijato jednomyslIg - pro: 18 ; proti: O; zdrzel se: 0

Informace starosty:

— probshly konkursy naeditele MS a ZUS — potvrzeni stavajicitéditel

- vybérovéiizeni na |. etapu rekonstrukce komunikaci

- informace o rekonstrukcich komunikagigsavovanych v letoSnim roce

- informace o G¥ru

— vysougZeno internetovéijpojeni pro nisto (velka finatni tspora)

- VO - Lada — elektronicka aukce

- informace o fipravované novele rozgtového uéeni dani

- zadana studie nafiptavbu &locvicny u ZS, nutno vieSit financovani; rowt se iesi
financovani rozgeni kapacity ZS

— zpracovana studie na moznou rekonstrukci budeagiulv ul. KarStejnska

- Maridnska potl— vyjimesné bude probihat v ul. KarlStejnska

- Vv IL a na webu je zwejnén navrh regulace reklamy vessg

— prozatim nebyla vyhlaSena dotace @@V, fesi se financovani i vijpad, Ze by dotace
vypsana nebyla

— na vyzvu podpiie své misto zareagovali darci — centrala pro MPigssgvek na zakoupeni
komunalniho vysav# a vysadbu zelén

— Orange Factory — grafickad Skola — seminarni prgcacovani grafickych navéha materiai
pro Cernosice

— Informace o kulturnim programu

K jednotlivym bod am programu:

1. Zahajeni

2. 30 minut pro dotazy olgani

p. Strefek prednesl v souvislosti s konkurzem teditele ZUS prosbu na z&peni zpracovanych
projekti jednotlivych uchaz#i. Dale vyjadtil prani shlédnout spolu s panem starostnou vysledky
seminarnich praci Orange Factory.

3. Zamér vyhlasSeni mistniho referenda
Predkladatel: Ing. Tomas Hla#dk, ¢len rady nésta

Bod jednani uved! p. Hla¢ék

Rada mdsta projednala navrh otazek, ktery byglenaim zastupitelstva #sta zaslan
prostednictvim elektronické posty.

Jednou z otazek je navrh tunelového obchvatatan v sodasné dob jiz mésto neni vazano
nutnosti respektovat krajsky uzemni plan, je mograbod®ji zvolit ptipadnou trasu. V novém
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navrhu UP je trasa lehce upravena. Pokud by vyshadkeferend bylo, Ze ¢ané tunel
podporuji, byl by ponechéan, v apem gipad by byl z UP vymazan bez nahrady.

Druhou otazkou by mohla byt regulace zastavitelnébemi. Vysledek referenda je zavazny
nejen pro toto zastupitelstvo.

Na grafickych pilohach p. Hlavéek vys\tlil o jaké rozvojové plochy by se jednalo.

Divodova zprava:

Zastupitelstvo résta mize dle § 14 zakona.22/2004 Sh., ve 2Zni pozdjSich gedpisi
rozhodnout o konani mistniho referenda. Mistnirezféum se musi konat do 90udpo jeho
vyhlaseni.

Zastupitelstvu résta je pedkladan navrh schvaleni z&m vyhlaseni mistniho referenda.

Otazka polozena v referendu musi byt jednéadigooloZzena tak, aby na ni bylo mozno
odpowdét slovem ,,ano” nebo ,,ne".
K platnosti rozhodnuti v referendu jelba @asti alespt 35 % opravinych osob zapsanych
v seznamech opraenych osob, rozhodnuti v referendu je zavazné, pgkodrgj hlasovala
nadpolovéni wtSina opravanych osob, které se mistniho referendéagtnily, a alespo 25
% opraviinych osob zapsanych v seznamech opfidjich osob.
Rozhodnuti v mistnim referendu je pro zastupitelstivce zavazné.
Usneseni o vyhlaSeni referenda musi mit tyto ralei

1) oznaeni Gzemi, na kterém s referendum kona —kefinoSice

2) zreni otazek, které budou v referendu polozeny
3) odavodreni navrhu
4) néklady na:

- konani referendatj- kanceld&ské poteby, provoz IT, doprava, tisk listkodmeny
¢lenim komisi, olerstveni atd.

PredlEzné kalkulace naklad

1. Kanceldské poteby: Obalky A5 — 0,5 Kx 4 000 = 2 000,- Ka dalSi (tuzky, papiry)

2. Provoz IT — dohoda Polysoft, s. r. &L j{ny subjekt) @ip. hrazena praca¢egias
3. doprava — hrazeno zarave krajskymi volbami

4. odnmeny ¢lenim komisi — 42 000,- K(bez odvod na zdravotni pojighi )

5. hlasovaci listky — tisk listk4 000 x — cca 800,-K

6. urny — nédkup 5 ksipnosnych uren — 5x 790,<k 3 950,- K

7. obcerstveni —?

8. mistnost -0

9. plenty pro Upravu hlasovacich ligtk 5 ks (cca 18 000

- naklady na realizaci usneseni — pokud bude oftpoa navrhy otazek v referendu
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kladna, vyZzada si realizace takového zavaznéhadaiti zné¢nu UP — v ce&icca
300 000 K

- zpasob uhrady z roztu meésta — specifikace kapitoly roz§to, ze které budou
néaklady hrazeny

Pro zajis¢ni financovani bude pisbné provedeni rozpmvého opaeni, které bude
piipraveno v pipad® schvaleni zaru vyhlaSeni mistniho referenda zastupitelstvem
(pravcEpodobr z rezervy rady ksta nebo vSeobecné rezervy).

Finartni naroky Cca 100 000&- hruby odhad naklacha konani
Kryto rozpaitem ne
Rozpatova skladba § 0000, pol. 000Gjgmdre ORG

Diskuse:
pi MaSatova uvedlafgpominku, Ze schvalila-li by ¥gnost rozsieni zastavitelného tuzemi, je nutno
pocitat s mnoha dalSimi naklady na infrastrukturu
p. Hlav&ek uvedl, Ze rada #ata je spiSe pro neroZévani nasta
pi MaSatova vyjagla obavu, Ze referendumitte dopadnout i opaeé
p. Hlav&ek uvedl, Ze ani potom neni podminkou, Ze by umeas€lo byt zéméno na zastavitelné
p. Strefek vyjadil ndzor, Ze referendum je drahé; s otazkou tykafe zastavitelnych ploch
nesouhlasi, nebdy se takto v referendu rozhodovalo o soukromépetkua tlaku na rozseni
zastavitelnych ploch je moZno vyuZit vhodstanovenymi podminkami; obava se malé
informovanosti obyvatel ve'si UP
p. Hlav&ek uvedl, Ze o soukromém majetku (zastavitelnozterpk) rozhoduje v satasné dob
zastupitelstvo
p. Strefek vyswtlil, Ze veejnost nenize s vlastniky uz&iv dohodu, zastupitelstvo ano — ridgpad
nutno zajisti pati¢nou infrastrukturu (investice)
p. Hlava’ek uvedl, Ze se nedomniva, Ze by o tondio mesto vyjednavat a nevidi tedy Zadny
potencialni prosgch pro n#sto; vysledek referenda byhzavazat i dalSi budouci zastupitelstva
p. Strefek uved|, Ze podminky nastavujésto...; obdobny fipad jako gi schvalovani UP — je tedy
mozno nastavit dlouhodoby horizont — cca 20 let...
p. Hlav&ek uvedl, Ze v sdasné dob projedndvané pozemky stavebni nejsou a odhlasovani
v referendu se pozemky neznehodnoti
. Strefek vznesl| dotaz, pfdedy hlasovat v referendu
. Hlav&ek uvedl, Ze Zadné ani budouci zastupitelstvo remati bez dalSiho referendadmt toto
rozhodnuti; zmireni tlaku na sodasnou infrastrukturu; jedna se tedy o jakou pojistk
tender@niho rozhodovani i do budoucna
p. Strefek — domniva se , Ze zastupitelstvo Bl hajit majetek a zajmy vSech vlasthik tech, ktei
zde bydli i &ch, ktei vlastni nestavebni pozemky
sl. Goldova vyjadla souhlas s nezastavovani dalSich Uzemi v kataststa, nesouhlasi vSak s tim,
aby se ktéto otazce vypisovalo referendum, takogBodnuti je piliS definitivni a ne vzdy
obcané rozhoduji spravn
pi Gottelova uvedla, Ze uzemni plan vzdy rozhoolui&im majetku; vysledek referenda je pojistkou
do budoucna
p. Hlav&ek uvedl, Ze se domniva, Ze se nejedna o odborbamistickou otdzku; problematické by
bylo v piipadé rozhodovani o parcelach v intravilanu obce
sl. Godova domniva se, Z&\by zatim @ia byt ponechana ve stavajicim stavu
p. Kafinek uvedl, Ze je nutno kgsnit, jak otazku polozit
pi Gottelova vznesla dotaz na termin konani refigien

T ©
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p. Hlava‘ek v odpo#di uvedl, Ze referendum by se prégvddobre konalo vrijnu spolu s volbami do
krajského zastupitelstva

pi Gottelova uvedla, Ze se domniva, ze IL jsospoavnou platformou pro prezentaci nazalo doby
konani referenda (celkemcgla)

p. Kraus uvedl, Ze @hné jiz dnes vnimaji, Ze infrastruktura neégtgojistku rozhodnuti dalSich
zastupitelstev vnima pozité&n

pi MasSatova vyjadla, Ze se domniva, Ze se nejedna o pojistku, cmarémi budoucich zastupitelstev,
neba’ kazdé zastupitelstvoire rozhodovat jinak (dtht jiné referendum); dale se vyjath
k tvorke UP a vlastnickym vztaim

p. Hlav&ek vyjasnil, Ze referendum je ze zakona zavaznedps& zdastni minimalni stanovené
procento obyvatel, pro zmu rozhodnuti dle vysledku referenda by se mussfateénit nové
referendum

p. Strefek vyjadil souhlas s neroz&vanim zastavovaného Uzemi, avSak nesouhlasi nktos ti

zpisobem rozhodovani

. Kraus uvedl, Ze se domniva, Ze se jedna oyiptat olrany

. Strefek vyjadil pochyby, zda je spravné, aby zastupitelstvaotgkesahovalo 9§ mandat pro

volebni obdobi

. Kraus vyjadiil, Ze by v tomto nerozhodovalo zastupitelstvozhoolovali by otané

. Muller vyjadil ndzor, Zze Uzemni plan je jedna z métaivo kterych se referendum da vypisovat,

Domniva se, Ze je v rozporu gej@ym zajmem, aby se obec dale ram&la; referendum je dle
jeho nazoru spravné a logické.

. Strefek vyjadil nesouhlas s tim, aby o soukromych pozemciclocimtala véejnost

. Karinek uvedl, Ze o soukromych pozemcich drige nozhodnout 11 zastupitel

. Strefek vyjadil nazor, Ze rozhodovani zastupitelstva je danmrgaki; domniva se vsak, Zien

mér¥ se zasahuje @anim do vlastnictvi tim Iépe

p. Wolf uved|, Ze psah pes volebni obdobi tohoto zastupitelstva je zasadaovedl srovnani s

zmenou lokality V Lawtkach (n@stu vznikl zavazek vybudovat infrastrukturu)

. Strefek uvedl, Ze nelzegdem stanovit v jakém sloZzeni budip zastupitelstvo, domniva se, Ze o

UP by se o rozhodovat standardni cestou

. Wolf vyjadil nazor, Ze toto je jediny #pob jak zamezit opakovani situace Lyl

. Strejek vyjadil nesouhlas a uvedl, Ze se jedna o hezkéywolebni téma

. Kubin uvedl nazor, Zestginou je postup opay — olrané si referendem vynucuji pozadavky na

méstu; &sre pred komunalnimi volbami vyvolalo &&gni gijeti zmeny UP; voli VC musel mit
dojem, Ze dalsi obdobnou am UP nepipusti; tunelovée$eni obchvatu ésta nepodporuje,
domniva se, Ze je to nesmystitahé a navrhuje hledat jiné a Se#j$i /eSen (podpora hromadné
dopravy...)

p. Hlavaek navrhl, aby o &ci rozhodla véejnost, vSichni fislusnici nazorovych skupin budou mit
moznost se v IL vyjai

pi MaSatova vznesla dotaz zda budedokonanim referenda k dispozi¢epr¥jsi trasovani tunelu a
geologicky pfizkum; vyjadila starost o podzemni vodu - hydrogeologickyzgum

p. Hlav&’ek uvedl, Ze f@sna trasa tunelu prozatim neni stanovena, gedggizizkum je finatine
priliS naracny; v sodasné dob neni trasa navrzena pod Zzadnym domem, trasa \a&akpfesna.
Pevre stanoveny:iistavaji pouze vstupni a vystupni portaly

p. Kafinek uvedl, Ze dnes je ragredloZzena k rozhodnutiFigtavba kazdé ikny, referendum by
nerozhodlo o realizaci, pouze o Uzemni rezerv

p. Vaskovic vyjadl, Ze se nedomniva, Ze by vSe bgldre vysvtleno, OS Aqua Incorruptapravilo
namitku, kterou pan Vaskovi¢ggetl. (Dokument byl nasledmprredan k zaevidovani.).

p. Hlavaek vyjadil, Ze povazuje za nekorektni, Ze je zastupitelstwgiovano ze zbavovani se
odpowvdnosti; véejnost byla vyzyvana kedloZzeni mnozného navrlieSeni; tunelovéeSeni je
extrém@ drahé a nikdo dnes neife rici, zda bude ¢kdy realizovano. Uzemni rezerva nenese
zadné néklady. Nesouhlasi s argumentaci, Ze byniokaddlce svadly dopravu. Na navrhu
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referenda se s OS zastupitelstvo dohodlo; Zadiyynavrh nebyl pednesen. Bude-li vysledkem
referenda zruSeni tunelu — bude zruSen

p. Vaskovic vyjadl, Ze clenové zastupitelstva maji odliSny nazor r@ wproti OS; upozornil na

pripravované pednasky

p. Kafinek uvedl, Ze se nedomniva, Ze by otazka tunklundkde ve volebnim programu’VVyjadil

proto nesouhlas s argumentaci, Ze geon,alibisticky" predhazuje vi&ejnosti. PoloZit otdzku
obcanim neni nikdy alibisticke.

pi Gottelova uvedla, Ze seéipominka pravédpodobr tykala jejiho vystoupeni/ed volbami — jedné

vety v UP, Ze pozemky nad tunelem jsateny k vyvlastni. Ve svém vystoupeni dale vyjéd
Ze je zasadhproti tunelu. Sdruzeniégi cernoSické neni homogenni uskupeni.

p. Kafinek Zadal pouzivatpkampani férové argumenty

p. Holub uvedl, Ze technologie tunelovani, kterahmezi spodni vodu v s¢éasné dob neni, jako
argumentaci uved!| informace aisledcich vybudovani tumelCholupice a Lochkov (srovnani
s otazkou splavmi Labe vybudovani jéy

. Stadnik vznesl dotaz na Uzemni rezervu — rfeoé gasné, kudy trasa tunelu povede

. Hlavé&'ek uvedl, Ze Gzemni rezerva se tika jedinych Fixmist - vjezdové portaly

. Stadnik prosil o usreni v jakém rezimu se v s@snosti nachazi lokalita viezdovych podtal

. Hlava‘ek v odpo#di uvedl, Ze dnes se jedna o komunikace

. Wolf doplnil informaci, Ze i k tomu, aby se zemy stal tunel, je nutno znit UP

. Stadnik pozadal o pgsreni, prad zachovavat Uzemni rezervu

. Hlava’ek v odpoxdi uvedl, Ze Gzemni rezerva zajisti, Ze mista r@budstayna; otazkou je tedy
pouze ponechani moznostilad ¢i neudtlat tunel

. Stadnik upesnil, Ze fakticka z#na funkniho vyuZziti pozenikby prokehla az tim, kdy by pozemky
které dnes nejsou stavebni byly schvaleny jak@ktav

. Kratochvil vznesl| dotaz v kterém roce byla zpvavana studie dopravy; dopailcerstwjSi data

. Hlavé&’ek uved|, ze referendum umozni tuto siteesit

. Kafinek doplnil, Ze salasna komplikace dopravy zejména v dopravnictk&ph zgsobuje hlave
kiizovatka v Radotin(v UP Prahy se fipravuje obchvat Radotina)

. Mlller vyjadil, Ze obavy chape a tazal se jaka pozitfvaegativa vyplyvaji z Gzemni rezervy; dale
vyjadil, Ze si neni jist, zda je otazka pro referenddmadna.

p. Hlavaek vyswtlil, Ze nebude-li referendum, bude muset rozhotrzastupitelstvo v ramci
pripravované zemy UP

. Strej'ek uvedl, Ze jeden z poutddyl v ndvrhu stavelkispojen s mimour@govym Kizenim tra¢

. Hlav&’ek informoval, Ze v soéasné dob je vymyslena jind ,pracovni“ trasa; dnesni hlasova
zastupitelstva je o tom, zeptat séepeostici nikoli. (zaslani navrh - graficka giloha)

p. Kafinek ugesnilceho se tyka hlasovani; p. Hlalek predlozit navrh otazek.

pi MaSatova navrhla, aby vSichilenové zastupitelstva sesbirali nazory pro a proti

p. Kafinek upesnil, Ze dnes se nerozhoduje ani o referendu anunelu... Referendum by

nerozhodovalo o tunelu, pouze o Uzemni rézerv

p. Miller vyjadil, Ze se domniva, Ze referendum k této otadzce pairgébné, zvlast kdyz po tom
veejnost nevola; odbornou debatu je ¢isthodrjSi vést az v dabplanované realizace

. Stadnik rove¥ vyjadil, Ze se domniva, Ze referendum nenfedu.

. Hlav&’ek uvedl, Ze ani dnes se zadny hydrogeologickskpm dlat nebude a prawibodobr ani
za dva roky nebude vice informaci nez dnes, rederanby podle ¢ znamenalo ukafeni
sowasnych diskusi

. Stregek vyjadil souhlas s p. Stadnikem — za 2 roky pgtolou volby — bude-li ve volebnim
programu tunel — bude to zarovebdoba referenda.

. Kafinek ugresnil, Ze nikdo o tunelu nerozhodoval, pouze o Gzesmeré

. Strejek vyjadil, Ze se domniva, Ze referendum je zinde

. Mlller vznesl dotaz zda bude hlasovano o ofamiech pedloZzeného usneseni najednou; je pro
usparadani referenda v otazce roasiani obce — nikoli pro tunel — vy¢éheni hlasovani...

. Hlava’ek jako pedkladatel navrhuje hlasovat o kazdé otazce Zwvd&otinavrh
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Hlasovani o prvnéasti:

U

snesenk. Z/15/1a/2012

Zastupitelstvo mésta CernoSice

souhlasi
se zanirem vyhlaseni mistniho referenda o otazce zashawie okrajovych tzemternosic

uklada
1. Ing. TomaSovi Hlawkovi, ¢lenu rady ndsta

1. predlozit zastupitelstvu #sta navrh na vyhlaSeni mistniho referenda v soukslu
zakonem¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a osménnékterych zékon, ve zréni
pozcjSich pedpidi v otazkach dle bodu I. tohoto usneseni

Termin: 12.7.2012
Prijato - pro: 11; proti: 7; zdrzel se: 1

Hlasovani o druhéasti:

U

snesenk. Z/15/1b/2012

Zastupitelstvo mésta CernoSice

souhlasi
se zanmirem vyhlaSeni mistniho referenda o otdzce Uzempsive pro silnkni tunel

uklada
1. Ing. TomaSovi Hlawkovi, ¢lenu rady nista

1. predlozit zastupitelstvu #sta navrh na vyhlaSeni mistniho referenda v soukslu
zakonem¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a osménnekterych zékon, ve zréni
pozckjSich gedpidi v otazkach dle bodu I. tohoto usneseni

Termin: 12.7.2012
Nep¥ijato - pro: 10; proti: 8; zdrzel se: 1

pi Gottelova vznesla technickotipmminku, Ze padlitslib uspd@adani referenda k otazce tunelu...
p. Strefek pozadal o vgSeni pgadi hlasovani - technické otazka.

Rozpdtova opaftrenié. 15 @€ast) a 19

Predkladatel: Ing. Tomas Hlawek, ¢len rady nésta
Bod jednani uvedla vedouci FO a kratce shrnula roh&ech pedloZenych rozptovych

o

patenich.

Divodova zprava:

Zastupitelstvu résta jsou pedkladana rozpwova opaiteni ¢. 15 €ast podléhajici schvaleni
zastupitelstvem) a 19, ktera zahrnuji nasledujieirg:

Zména ¢. 34 — fhijeti pratoéné dotace pro Zakladni Skoltiernosice, projekt EU penize
Skolam. Jedn& se o formalni Ukon, dotace je oka&rp#éposilana cilovémurfpemci. Touto
zmenou se pijmy i vydaje navysuji o 1 227 544,8Q:Ksaldo rozpétu se nerni. Vzhledem
k tomu, Zecastka pesahuje 250 tis. & je podle platnych pravidel schvalovani ro#jeeych
opateni nutné, aby tato zma byla schvalena zastupitelstvem. (RQ5 -¢ast)

Zmenac. 41 — pijeti prito¢né dotace nainnost lesnich hospotfa Jedna se o formalni tkon,
dotace je okamaitpreposilana cilovymifjemaim. Touto znénou se pijmy i vydaje navysu;ji
0 259 186,- K, saldo rozp&tu se nerdni. Vzhledem k tomu, Z&astka pesahuje 250 tis. &
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je podle platnych pravidel schvalovani roZfowych opateni nutné, aby tato zZma byla
schvélena zastupitelstvem. (ROL9)

Zmeénac. 47 a 48 — jedna se dgsun vratky a uspory préstki na dopravni obsluznost do
rezervy rady rasta k pozéjSimu vyuziti. (RCE. 19)

Zmenac. 51 - jednéa se o posileni prigstki na platy Spravniho odboru v souvislostijgiim
dvou zamdstnand pro feSeni situace nastalé po legislativni¢aénod 1.1.2012, viz usneseni
Rady nésta¢. R/46/1/2012 (R@. 19)

Zmenac. 52 — jedna se o pouziti prietiki z rezervy na Velkyiesk na vystavbu vejného
osWtleni v ulici Komenského v souvislosti s jeji relstrukci. (RCE. 19)

VSemi vySe uvedenymi z¢inami se pijmy i vydaje rozpétu zvySuji o 1 486 730,80dKsaldo
rozpaitu se nermni.

Diskuse:

pi MaSatova vznesla dotaz, zda jiz byly odsingrproblémy na spravnim odboru

p. Louska informoval, Ze Ministerstvo vnitra doddisSi kabinku pro snimani biometrickych Ggaj
dojde k personalnimu posileni. Klienti bohuzel epeaé kritizuji dlouhécekaci lhity, kladré je
vSak hodnoceno, jak séad snazi k afanim piistupovat. Programové vybaveni/esi.

p. Otava vznesl dotaz naami ¢. 52 p'esun prostedk: z kapitoly ,Velky fesk na VO

pi Ullrichova vysytlila, Ze rozdil jecastka DPH

p. Kafinek uved|, Ze vt VR je$® neni potvrzen

p. Otava vyjadl, zda je spravné dlat tak mnoho rozpfiovych opateni a vznesl dotaz, pfes timto
nebylo pd@itano jiz v rozpetu

p. Kofinek objasnil, Ze s thradou za VO v ul. Komensk#iylo pd@itano nebd nebylo pditano
s jeho rekonstrukci

pi Ullrichova uvedla, Ze rozgtova opateni nejsou riim mim@adnym, jedna se oébnou souast
hospodaeni obce

p. Strefek prosil o upesreni, jaka byla rezerva na Velkiesk

p. Kafinek v odpo&di upresnil jednotlivé finagni ¢astky

Usnesenk. Z/15/2/2012
Zastupitelstvo mésta CernosSice
I. schvaluje
rozpaitova opaitenic. 15 €ast) a 19 dleiflohy
. uklada
1. Finagnimu odboru

1. zapracovat schvalena roZmmva opatteni¢. 15 ¢ast) a 19 do rozgtu
Termin: 15.6.2012

Prijato jednomysiné - pro: 19; proti: O; zdrzel se: 0

5. Névrtl na smirnéreseni spornych narok vznasenych kupujicim pozemku parc¢. 2815/4 v
k. 0. Cernosice
Predkladatel: Mgr. Simon Hradileklen rady nista
Bod jednéni uvedl p. Kinek.

Divodova zprava:

Navrh na smirn&eSeni spornych narékvznaSenych kupujicim pozemku paic.2815/4
v k. G.Cernosice

Dne 22.12.2008 #sto uzavelo kupni smlouvu, kteroutr@vedlo do vlastnictvi nabyvatele
pozemek parc:. 2815/4 v k. uCernosice (dale jen ,,pozemek®); tento pozemek sbam v
lokalit¢ Na Vépenici a sousedi s pozemkem nové Skolky.
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Pred podpisem kupni smlouvy byl:

1. Schvélen za#m prodeje pozemku — 38. dcte rady dne 14.5.2008 (usnesénR.1.23.),
rada stanovila i blizSi podminky obsahu Zéam

2. Zaner prodeje byl vy¥Sen na fedni desce od 20.5.2008, sejmuto 18.6.2008

3. Rada mssta schvalila vyér nejvyhodrijSi nabidky na koupi pozemku — 41.8zh rady ze
dne 23.6.2008 (usneseti?.1.11.) a dopodtiila ji zastupitelstvu ke schvaleni. Rada vSak
neschvalovala terminy sg@ni povinnosti mista vyplyvajici ze smlouvy ani smluvni pokutu
zagzujici mesto.

4. Zastupitelstvo &sta schvélilo prodej pozemku za cenu 4200k (celkem 1000 m?2) —
14.zasedani zastupitelstva dne 17.9.2008 (usn&déhdl); zastupitelstvu byly k posouzeni
piedloZzeny vSechny dotané nabidky. Zastupitelstvo vSak neschvalovalo itgrnsplreéni
povinnosti nésta vyplyvajici ze smlouvy ani smluvni pokutuézZafjici mesto.

Kupni smlouva obsahuje tyto zavazkysta jako prodavajiciho:

Do 31.12.2009 — zruSeni stavebni uzgwebo do 31.12.2010 &léni vyjimky ze stavebni
uzawry (povoleni vyjimky ze stavebni uzfty je dle 899 odst.3 zdkoral83/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnfasu mozné pouze na zakiarhdosti, vyjimku uduje rada
mgésta).

Do 31.12.2009 — vybudovat k pozemku:

verejné pristupnou pozemni komunikaci a zpémé plochy umotujici bezprosedre na ¢
napojit pozemek a rodinnyach

a) inzenyrské sit

b) splaskovou kanalizaci

c¢) vodovodni pipojku

d) elektro gipojku NN

e) STL tlakovou fipojku

f) ptipojku telefonnich rozvad

umoznit napojeni k vesSkerym inZenyrskym sitim vagjaypacich bodech dle specifikac&lv
V. odst. 2 smlouvy a v sitdaim nakresu (Flohac¢. 2 smlouvy)
Zavazky ngsta se dle ustanoveni smlouvy pokladaji zass@inpokud veskeré inZzenyrské&sit
pozemni komunikace a zpedmé plochy budou pravomo&nzkolaudovany (kolaudai
souhlas), budou ptnfunkeni a budou mit dostateou kapacitu nutnou kipojeni pozemku a
RD
V kupni smlou¢ byla uvedena smluvni pokuta &atjici mésto ve vysSi 5% z kupni ceny
pozemku za kazdy &sic prodleni rssta se spknim vySe uvedenych zavagljakoz i fresné
terminy spldni zavazk mésta. Ujednani o této smluvni pokutnikdy neschvalilo
zastupitelstvo ani radadsta. Tato ujednani byla doghm az ped podpisem kupni smlouvy.
Dle pravniho stanoviska je ujednani o smluvni pokeimi problematické a pra¥dodobré
nevymahatelné, a to zejména proto, Ze vySe smiokiity je v rozporu s dobrymi mravy, a
Ze ujednani o smluvnich pokutach je patneplatné, nelibo nich nerozhodla ani rada, ani
zastupitelstvo. Neni vS8ak mozno z&tuze tento vyklad zaujme i soud rozhodujicitgppdné
zaloks.
Prilohy: Zapis z 38. sdlze rady nista

Zansr prodeje pozemku

Nabidka koup

Zapis ze 41.stre rady

Z4pis ze 14. zasedani zastupitelstva

Kupni smlouva ze dne 22.12.2008

Tabulka —ighled podminek dle smlouvy a jejich g

Stanovisko
Kupujici nasled#é zatal vici méstu vznaSet narok na zaplaceni smluvni pokutyivodh
nesplrEni povinnosti mista vyplyvajicich ze smlouvy. Nap-mailem ze dne 10.3.2011 vznesl|
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pravni zastupce kupujiciho pozadavek na:

Smluvni pokutu ve vySi 5 % z kupni ceny za kaZzdyazaty mesic prodleni, a to od 1.4.2010
do zruseni stavebni uzfty (tj. do 2.11.2010, kdy nabykinnosti Gzemni plagernosice)
Smluvni pokutu ve vySi 5 % z kupni ceny za kazdiekddni mésic prodleni s pknim
povinnosti vybudovatifistupovou pozemni komunikaci k pozemku p. &e, tj. od 1.1.2010
do sogasnosti

S kupujicim a jeho pravnim zastupcem jednali ngjpmacovnici réstskeho tadu a nasledn
¢len rady p. Hradilek a starosta p. k. S ohledem na riziko, které je spojeno s kady
soudnim sporem (navic v tomteigact by Slo o soudni spor o vysoka@astku), byla ze
strany nésta snaha dosahnout smirnée8eni spdr, a to nejlépe tak, aby dsto nemuselo
vydat Zadné finatni prostedky.

Pres zdlouhava jednani se bohuzel dosud népodisahnout shody o moznych podminkach
smiru.

Kupujici je v sodasné dob ochoten pistoupit na smirn&eSeni sporu za nasledujicich
podminek:

Podminky tykajici se zémy tzemniho planu pro pozemek 2815/4:

a) zastavitelnost namisto stavajicich 15% stavheanila 15% stavba vedlejSi bude 20% stavba hlaviti%a
stavba vedlejSi

b) umozni se plochaisttha domu

c) garaz nebude muset byt gasti stavby hlavni

d) stavbu domu bude mozné posunout co nejvySe agametnou zapadni hranici pozemkii, pedodrzeni
odstupu 3 m

Odkupcasti pozemku. parc. 2815/1

a) mésto oddli od pozemku parce. 2815/1, ktery je ve vlastnictvi dsta, cast pozemku o
vyméie cca 500 M kterd piléha k zapadni strénpozemku parcg. 2815/4 a zmni v
tuzemnim planu fundni vyuziti tohoto pozemku tak, aby Sel oplotit (hy@ pozemek v PP) a
priclenit k zahrad. (piiblizné vymezeni pozemku vizipojeny schématicky planek)

b) takto oddlenoucast pozemku. parc. 2815/1 gsto nabidne k prodejifigemz minimalni
poZzadovana cena budiit K& 2.000,- za 1 mpozemku.

Pro zastupce ista byl pozadavek na minimalni cenu ve vy&iX000,- za 1 fmnefijatelny,
piicemZ byla navrhovana minimalni cena %000,- za 1 M jako v jinych gipadech.

S ohledem na rozdilnérgustavy kupujiciho a &sta ohledd moZzného smiru, jakoZz i s
ohledem na skuteost, Ze v fipadt nedosazeni dohodyastu hrozi soudni sporjgdklada

rada zastupitelstvu k rozhodnuti, zda-li maji zastumésta gristoupit na pozadavky
kupuijiciho.

Diskuse:

p. Otava uvedl, Ze nejgim problémem je prav¥dodobr cena...; uvedl, Ze chape, Ze by totdonbyt
realizovano za@rem — co se vSak stane, projevi-li zajerdkdo jiny a d& vyssi nabidku.

. Kafinek uvedl, Ze toto riziko nelze vydiu

. Otava vznesl dotaz na pravni rozbor, v rozb@wyedeno, Ze ustanoveni smlouvy je neplatné;
Vv pripace, Ze by se prokazala smlouva jako platna, navrliladovat Ghradu Skody po tehdejSim
statutarnim zastupci #sta.

. Rech vznesl dotaz pree ¥c 7eSi az dnes je-li stanoven sankurok

. Karinek uvedl, Zede sereSi asi rok

. Strefek pozadal o ufesreni lokality na graficke filoze

. Wolf objasnil, Ze ponechaniighodu by umoZnilo moznost propojeni komunikacicadlide Pod
Skolou

. Kafinek ugresnil moZznou vySi ndhrady

. Kratochvil vznesl| dotaz na znu UP

Y
Y

T T T T
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. Hlava‘ek ugresnil, Ze se jedna o 2nu regulaniho planu
. Kratochvil vznesl dotaz, zda neni mozna vyjimka
. Kofinek vznesl| dotaz, zda v ramci &asre zpracovavaného UP neni mozno tento re¢nilglan

i

zrusit
USiakovéa uvedla, Ze regdta plan zrusit Ize, neplatil by pak ale pro cel@ii, v UP neni mozno
stanovit tolik podrobnosti.

. Otava pednesl protinavrh usneseni:

s

Zastupitelstvo mésta CernoSice

I. bere na ¥domi

pozadavky ¥. navrhu na kouptasti pozemku paré. 2815/1 v k. uCernosice o vyre cca
500 nf za cenu 2000 ¥m? a konstatuje, Ze minimalni nabidkova cena je 209fn?

MasSatova upozornila,, Ze v tomt@pgade mize dojit k tomu, Ze seéiplasi spousta jinych zajenmac

. Otava uvedl, Ze se nedomniva, Ze by tomu takPgfadavek bude takto sgin

Ve

MasSatova uvedla, Ze nabyvatel pozemkupmravdépodobr dohodnuto, co se vSe bude na naklady
mésta realizovat, pré nepozadovat po tehdejSim statutarnim zastupsianodskodini*

. Hlavé&®ek uvedl, Ze Skodu je mozno vymahat pouze v t@ahozbude-li prokdzano, Ze Skoda byla

méstu zpisobena. Pravépodobr nebude realné.

. Kafinek doplnil, Ze nejive by bylo nutné dage k rozhodnuti soudu &stku vymahat nasledain
. Otava dopordil eliminovat soud.
. Kratochvil vznesl dotaz, zda je ze zakona j&posgt zveéejnit zanar

i Kopa’kova uvedla, Ze povinnost je dana ustanovenim aakon

. Kraus pozadal o upsreni pravniho stanoviska — pozicesta je slaba?
. Hlav&'ek uvedl, Ze nikoli, nebdoyly shledany padné argumenty, Ze smlousdenbyt shledana

neplatnou

. Kraus v pipad, Ze soud dopadne ve présp nesta, uSet se cca 500 tis, v opaém gipads mize

byt ztrata 4 mil.

. Otava uvedl, ze vpdlozeném stanovisku neni uvedeno, Zze smlouvpbgépsana ,v dobré "

— vysledek je tedyiko odhadnutelny /fklani se tedy ke smiru
Goldova ogdtlila pravni stanovisko; poukézala na vySi smlutnpokut

. Stadnik nabidl jednat o dohod prodat za standardni 3 00Q#n?
. Rech poukéazal na to, Ze i kdyz dojde k déhodsto nesplnilo to, Kemu se zavazalo; navrhl

kompromis — 2 500,- #m2

. Hlavé&ek upresnil detaily a kompromisy z jednéni
. Rech ugesnil protinavrh
. Muller doporuil odlozit projednavani navrhu do doby, kdy budezasedani zastupitelstvassta

pritomen p. Hradilek, ktery zadsto jednal

. Karinek objasnil, Ze udkolika jednéni byl s@m/ftomen a doplnil dalSi informace
. Muller vznesl| dotaz, zda nabyvatel pozemkuhlatini Gjmu tim, Ze v lokaditvyrostla Skolka
. Kafinek uvedl, Ze se domniva, Ze tomu tak je

i MaSatova pecetla, jaké zavazky vyplyvajici ze smlouvy nebylinday, nesouhlasi s tim, aby

mesto neslo vinu a ndklady za rozhodnutgichoziho starosty

. Kafinek ugresnil ustanoveni smlouvy; narok Skody pedehozim starostovidsta by bylo mozno

uplatnit az v dod, kdy Skoda vznikne

i Kopa’kova ugresnila pravni stanovisko ke schvalovani smluv,dmgenana judikatura

. Kafinek uvedl, Zze Zadny starosta migmcist vSechny smlouvy. Formélfe vSak bohuzel za to

zodpovdny.

i MaSatova dopoila bod jednani odlozit s odvolanim na znalostality

. Otava uvedl poznamku — na zéwnk prodeji bylo stanoveno, Ze na sousednim pazdmkie

vybudovana MS, jednal s p. Hradilkem o mozném edieZ nesouhlasi
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p. Strefek uvedl, ze sgital financni vyhody a doportuje trvat na 3 000,- Bm?2

p. Kafinek ugresnil vysledky jednéni a fardi hlasovani protinavri

p. Miller vznesl dotaz, jak si nabyvatel pozemlgwilyje, Ze podepsal pro dsto tolik nevyhodnou
smlouvu

p. Kafinek uvedl, Ze #sto bylo pravdpodobr v casove tisni

pi Gottelova uvedla vyvoj celéor, cena, kterou tehdy zdjemce za pozemky nabalhlylstandarda
vysoka

p. Kofinek uvedl tehdy nabizené ceny

Hlasovani o protinavrzich:

prvni protinavrh
Usnesenk. Z/15/3a/2012
Zastupitelstvo mésta CernoSice

. bere na ¢domi
pozadavky pana **xEkkekkeckk oy ¢ pavrhu na kouplcastl pozemku parc¢. 2815/1
v k. 0. CernoSice o vyrre cca 500 mza cenu 2 000,- #m? a konstatuje, Ze minimalni
nabidkova cena je 2 500,<kn?

. povétuje
Mgr. Simona Hradilka, aby jednal s panem **+xxkksex v gouladu s bodem I. tohoto
usneseni

Neprijato - pro: 3; proti: 11; zdrzel se: 5

druhy protinavrh
Usnesenk. Z/15/3b/2012
Zastupitelstvo mésta CernoSice

|. bere na ¥domi
poZzadavky pana ****xxekkker & navrhu na koupicasti pozemku parce. 2815/1
v k. 0. CernoSice o vyrire cca 500 mza cenu 2 000,- #m? a konstatuje, Ze minimalni
nabidkova cena je 2 000, &Hn?

. povétuje
Mgr. Simona Hradilka, aby jednal s panem *trrkeeksess v gouladu s bodem
l. tohoto usneseni

Neprijato - pro: 2; proti: 16; zdrzel se: 1

hlasovani o pedloZzeném navrhu usneseni:
Usnesenk. Usnesent. Z/15/3c/2012
Zastupitelstvo mésta CernosSice

. bere na ¥domi

pozadavky pana *rekkrkkkkkiky ¢ pavrhu na kouplcastl pozemku parc¢. 2815/1
v k. 0. CernoSice o vyrre cca 500 mza cenu 2 000,- #m? a konstatuje, Ze minimalni
nabidkova cena je 3 000,<kn?

. povétuje
Mgr. Simona Hradilka, aby jednal s panem *xxxkeeseccry  goyladu s bodem
l. tohoto usneseni
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Prijato - pro: 16; proti: 2; zdrzel: 1

0. Koupé pozemku parc.&. 110/9, parc&. 2295/4 a parcé. 2326/8, véechny v k. (Cernosice

Predkladatel: Mgr. Filip Kéinek, starosta
Bod jednani uved! p. Wolf, objasnil, Ze se jedmoremky pod komunikacemi.

Divodova zprava:
Pan ***ekrkk ja ylastnikem pozemkia parc.¢. 110/9, parcgé. 2295/4 a parcé. 2326/8,

vechny v k. tCernosice. Jedna se o pozemky pod pozemnimi koreerikiav ul. Jizni a Na

Marsu vCernosicich.
Za telem ziskani pozenikpod mistnimi komunikacemi oslovilo&sto majitele pozemk

ktery vySe uvedené pozemky nabidigtu ke koupi.
Zastupitelstvu résta je pedkladan navrh kupni smlouvy, na zakidderé nésto do svého

vlastnictvi ziska vysSe uvedené pozemky za celkaeyu 40 000 K

Diskuse:

p. Kafinek navrhl, aby cena za m2 pozemku byla dogino usneseni

p. Wolf ugresnil cenové hladiny nabidek pozémlkd komunikace v jednotlivych lokalitach

p. Kafinek doplnil informaci, Zze nebudou-li /@geny majetkopravni vztahy, neni moznastqupit
k rekonstrukcidchto komunikaci a budou z projektuazeny

Usnesenk. Z/15/4/2012
Zastupitelstvo mésta CernoSice

I. schvaluje
1. rozpd&toveé opatenic. 21 dle pilohy tohoto usneseni

2. uzawveni kupni smlouvy o koupi pozetink parc. ¢. 110/9, parc.¢. 2295/4
a parcg. 2326/8, vSechny v k. ernoSice o celkové rozloze 2 142 m za cenu 40 000,-
K¢ od pana ****x***xxx dle p filohy tohoto usneseni

Il. uklada
1. Finarnimu odboru
1. zapracovat schvalené roZpvé opatenic. 21 do rozpétu mesta

Termin: 15.6.2012

[1. uklada
1. Mar. Filipu Kdinkovi, starostovi
1. podepsat kupni smlouvu dle bodu l.tohoto usriese

Termin: 20.6.2012
Prijato jednomysiné - pro: 19; proti: O; zdrzel se: 0

Hlasovani bylo jednomysiné, z tohotdvddu neni nutno provétjmenovity zapis hlasovani
dle 8 9 bodu 11 jednaciltadu zastupitelstva #éstaCernosice.

7. Powreni élena zastupitelstva nésta prijimat prohlaSeni o uzaweni manzelstvi
Predkladatel: Mgr. Filip Kéinek, starosta

Bez diskuse.
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Usnesenk. 15/5/2012
Zastupitelstvo mésta CernosSice
. poviuje
1. ¢lenku zastupitelstva &sta Mgr. Veroniku Goldovouipimanim prohlaseni o uzéeni
manZzelstvi v souladu s § 4 odst.1 zak®é9d/1963 Sb., o rodén ve zrni pozd;jSich
predpisi
2. clena zastupitelstva #sta pana Patrika Rechaijjmanim prohlaseni o uz#sni
manzelstvi v souladu s § 4 odst.1 zak®é8d/1963 Sb., o rodén ve zrni pozd;jSich
predpisi
Prijato - pro: 17; proti: O; zdrzel se: 2

8. Ruzné
Pi Gottelova nabidla néwpowienym ¢lenaim zastupitelstva tsta k zapj¢eni navrhy slavnostnich
projevi.

9. Zawr

Piisti zasedani zastupitelstva ¥sta je svolano na 12.7.2012 v restauraci U Krél

Zaviér:

Zawrem podkoval pan starosta vSem zéast a ve 21:43 hod. zasedani ukbn

Overili:

Magr. Filip Kofinek — starosta

Patrik Rech -€len zastupitelstva #sta

Ing. Tom&s Kratochvil €len zastupitelstva #sta
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