Vazena pan -,

k Vami zaslanému dotazu Vam jsem nucen opakované sdélit, Ze ochrana drevin, tedy i strom, vyplyva pfimo ze
zdkonného ustanoveni. Jednd se o §7 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, ten doslova uvadi " Dieviny jsou chranény podle tohoto ustanoveni pred poskozovanim a
ni¢enim, pokud se na né nevztahuje ochrana pfisné&jsi (§ 46 a 48) nebo ochrana podle zvlastnich predpisa."
Nevim, pro¢ stavebni afad uvedl v UR, Ze ochrana strom( bude feena ve stavebnim fizeni, k tomu je tfeba se
ptat daného stavebniho tradu. Tim, Ze ochrana dfevin je feSena pfimo zakonem, tak neni nutné obecné platny
zdkaz neposkozovat dieviny opakovat v néjakém konkrétnim spravnim aktu.

Je-li strom v kolizi s néjakou stavbou je jen a pouze povinnosti opravnéného ze stavebniho povoleni zajistit si
"véci" takovym zplisobem, aby k poskozeni dievin nedoslo.

S pozdravem

R.Haugvic

Radek Haugvic
referent - ochrana pfirody a krajiny
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Tel.: +420 221 982 471
radek.haugvic@mestocernosice.cz
www.mestocernosice.cz
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ozpP

Dobry den, jesté bych rada pozadala o informaci nize:

pokud nebyly oZp pfi tzemnim Fizeni (Vestec Stied-Staving Olomouc) zndmé poméry na misté a neucinil Zadny
uredni ukon, aby se s nimi obezndmil,

odiivodnéte, prosim, proé OZP neproved| ani 24dn4 opatieni/aFedni ukony pfi stavebnim Fizeni, kdyz
stavebni ufad pfimo do UR uvedl, Ze ochrana stromi ( z UR vyplyva, Ze ohrozenych stavbami sitémi
vodohosp. infrastruktury) bude feSena ve stavebnim fizeni?

Dékuiji za vyrizeni e-mailem

From:

Sent: Wednesday, December 02, 2015 6:02 PM

To: Radek Haugvic ; podatelna@mestocernosice.cz

Subject: Zadost o poskytnuti informace podle zékona 106/1999 Sb.

07P MU Cernosice

Vazeny pane Haugqvici,

1.

uvedte, prosim informaci/dGvody pro& se oZp = doss zainteresovany v fizeni neobeznamil se situaci/stavem v
misté stavby, pokud mu tamni poméry nebyly jasné?

2. Jak ve stanoviscich oZp efektivné hdji zajmy ochrany pfirody a krajiny, kdyz nezna specifika a hodnoty
dotéeného prostiedi?

3.

Jaka relevantni fakta OZP v souvislosti s nasim ozndmenim o splavovani ornice do DK zjistil ? Obdrzeli jsme jen
informaci, Ze ozp zjistil, Ze zemédélsky obdélavané rozjezdéné pozemky byly dodate¢né vylozeny panely.




S pozdravem

From: Radek Haugvic
Sent: Wednesday, December 02, 2015 4:58 PM

To:
Subject: Re: Zadost o poskytnuti informace podle zdkona 106/1999 Sb.

Vazena pani
i Vam preji dobry den, odpovédi budu formulovat pro prehlednost pfimo k Vasim dotaziim.

1. Réda bych po¥adala o informaci/ odiivodné&ni, pro& OZP ve svém stanovisku doss nepozadoval ochranu
dfevin, které se v PD zjevné dostaly do kolize se stavbami kanalizace?

Ochrana dievin plyne pfimo ze zdkona. Proto neni nutné na ochranu dievin upozorriovat. Ve stanovisku
nejspise nebylo na ochranu drevin upozornéno, protoze nebylo ziejmé, Ze by stavbou mélo ke kolizi se
dievinami dojit. Obecné na ochranu upozorfiujeme jen ve chvilich, kdy je dotceni dievin zcela ziejmé a jasné.

2. Réda bych pozadala o informaci:

a) Uastnilo se odd. ochrany pfirody a krajiny kolaudace kanalizace?

Orgén ochrany prirody se kolaudace neucastnil.

b) Kdo se této kolaudace za oZp uéastnil?

Za OZP provadél kolaudaci kanalizace pan Cokrt.

c) Byla pfi kolaudaci zdstupcem oZp vénovana pozornost stavbou kanalizace zni¢ené lipé na ndvsi (viz.
fotodokumentace)?

Bylo ovéreno, Ze byly splnény podminky stavebniho povoleni. Dotceni lipy se kolaudace sama o sobé
nevénovala.

3. Rada bych pozéadala o informaci, zda oZp bere na védomi/zabyva se obecné i ozndmenim o splavovani
ornice do DK je-li uéinéno jinym subjektem nez je vlastnik DK?

Obecné Ize konstatovat, 7e se OZP vénuje veskerym oznamenim, ktera mu jsou zaslana. Po zjisténi relevantnich
faktd je bud'zahdjeno fizeni z moci Gfedni nebo neni. V pfipadé Vaseho ozndmeni nebyly zjistény divody k
zahdjeni takového fizeni.

S pozdravem

R.Haugvic

Radek Haugvic
referent - ochrana pfirody a krajiny

Méstsky tiad Cernosice - Odbor Zivotniho prostiedi
oddéleni péce o krajinu

Podskalska 19, 120 00 Praha 2

Tel.: +420 221 982 471
radek.haugvic@mestocernosice.cz
www.mestocernosice.cz
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OZP MU Cernosice

Dobry den, vazeny pane Hauqvici, Vase sdéleni mi nedéva smysl, navic vyvoléva otazky proé je OZP zfizen a
financovén, pokud se stavebnik/stavba za neteéné ti&asti OZP chova k pFirodé bezohledné a ne$etrné. Proto
bych réda pozadala o informace dopliiujici.

viz. bod 1. =3. niZe v textu modre.

S pozdravem

From: Radek Haugyvic
Sent: Wednesday, December 02, 2015 1:09 PM



To:
Subject: odpovéd've véci zadosti ohledné zniceni lipy a ornice do destové kanalizace

na zakladé Vasi Zadosti o upiesnéni poskytnutych informaci Vam sdéluji nasledujici:

Ochrana dievin nemusi byt stavebnim povolenim feSena, protoZe je feSena pfimo ustanovenim zakona,
konkrétné se jedna o §7 odst. 1 zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé;jsich predpis,
ktery stanovi obecnou povinnost neposkozovat dieviny.

Stavebni Grad se fidi stavebnim zdkonem, ochrana podle 114/1992 je pfeci na doss — na Vds organu ochrany
pfirody a krajiny

Dané stavebni povoleni ochranu dievin neobsahovalo, protoze to nebyl pozadavek zadného dotéeného orgénu
a vychdazelo z pravomocného Gizemniho rozhodnuti, kdy stavba kanalizace byla umisténa v chodniku.

1. Rada bych po#éadala o informaci/ odiivodnéni, proé OZP ve svém stanovisku doss nepozadoval ochranu
dfevin, které se v PD zjevné dostaly do kolize se stavbami kanalizace?

Pro¢ ochrana dievin nebyla feSena v izemnim rozhodnuti nemaze zdejsi urad zodpovédét, protoze vydani
tohoto rozhodnuti bylo v kompetenci obecného stavebniho Gfadu, tedy stavebniho Gfadu Méstského aradu
Jesenice.

Kanalizace byla umisténa dle schvalené projektové dokumentace v chodniku, coz bylo ovéfeno pfi kolaudaci.
Zaroven bylo ovéreno, Ze byla realizovana dle podminek obsazenych v povoleni, ve kterém zadnd podminka
tykajici se ochrany drevin ¢i dievin obecné nebyla obsazena.

2. Rada bych poZadala o informaci:

a) Uéastnilo se odd. ochrany pfirody a krajiny kolaudace kanalizace?

b) Kdo se této kolaudace za oZp uéastnil?

c) Byla p¥i kolaudaci zéstupcem oZp vénovdna pozornost stavbou kanalizace zni¢ené lipé na ndvsi (viz.

fotodokumentace)?

Odbor Zivotniho prostfedi nemuze jednoznacné stanovit dostate¢nou vzdélenost ,stavby” od konkrétniho
stromu, protoZe neni nijak zdkonem upraveno v jaké vzdélenosti se maji stavby od strom realizovat. Obecné
plati zdkaz poskozovat dieviny, tudiZ kazda osoba si musi pocinat takovym zpisobem, aby dfevinu neposkodila.
Pokud bude napfiklad realizétor stavby schopen bez poskozeni dieviny realizovat stavbu v jeji tésné blizkosti,
napiiklad nékolik centimetrd, tak mu v takovém postupu nic nebrani. Obecné znama norma CSN 83 90 61
Technologie vegetacnich Gprav v krajiné — ochrana stromd, porostl a vegetacénich ploch pfi stavebnich pracich
neni zdvazna a pfipadny postup podle ni je jen a pouze na vali dané osoby. S vyjimkou, kdy je dand norma
u¢inéna zdvaznou néjakym konkrétnim rozhodnutim.

Obecné Ize proto konstatovat, 7e OZP povazuje za dostate¢nou takovou vzdalenost, ktera nezptisobi poskozeni
dané dreviny.

Ze strany OZP nebylo splavovani ornice do desfové kanalizace, jak uvadite, na misté samém zjisténo, zarover
vodopravni tfad neobdrzel jakoukoliv takovou informaci od vlastnika destové kanalizace. Spravni orgéan proto
neshledal divod k jakémukoliv zahdjeni fizeni z moci Gfedni pro poruseni podminky &. 2 rozhodnuti.

3. Rada bych pozadala o informaci, zda oZp bere na védomi/zabyva se obecné i oznamenim o splavovani
ornice do DK je-li ué¢inéno jinym subjektem nez je vlastnik DK?

S pozdravem a pianim klidného odpoledne

R.Haugvic





