0ZP MU Cernogice

Vazeny pane Haugqvici,

1.

uvedte, prosim informaci/dGvody proé se oZp = doss zainteresovany v fizeni neobeznamil se situaci/stavem v
misté stavby, pokud mu tamni poméry nebyly jasné?

2. Jak ve stanoviscich oZp efektivné hdji zadjmy ochrany pfirody a krajiny, kdyZ nezna specifika a hodnoty
dotéeného prostiedi?

3.

Jaka relevantni fakta OZP v souvislosti s nasim oznamenim o splavovani ornice do DK zjistil ? Obdrzeli jsme jen

informaci, Ze oZp zjistil, Ze zemédélsky obdélavané rozjezdéné pozemky byly dodate¢né vylozeny panely.
S pozdravem

From: Radek Haugvic
Sent: Wednesday, December 02, 2015 4:58 PM

To:
Subject: Re: Zadost o poskytnuti informace podle zédkona 106/1999 Sb.
Vazena pani
i Vam pieji dobry den, odpovédi budu formulovat pro piehlednost piimo k Vasim dotaztim.

1. Réda bych po#adala o informaci/ odtivodnéni, pro& OZP ve svém stanovisku doss nepozadoval ochranu
drevin, které se v PD zjevné dostaly do kolize se stavbami kanalizace?

Ochrana dfevin plyne pfimo ze zédkona. Proto neni nutné na ochranu dievin upozorfiovat. Ve stanovisku
nejspise nebylo na ochranu drevin upozornéno, protoze nebylo ziejmé, Ze by stavbou mélo ke kolizi se
drevinami dojit. Obecné na ochranu upozoriiujeme jen ve chvilich, kdy je dotéeni dievin zcela zifejmé a jasné.

2. Réda bych pozadala o informaci:

a) Uéastnilo se odd. ochrany pfirody a krajiny kolaudace kanalizace?

Orgén ochrany pfirody se kolaudace neucastnil.

b) Kdo se této kolaudace za oZp uéastnil?

Za OZP provadél kolaudaci kanalizace pan Cokrt.

c) Byla p¥i kolaudaci zdstupcem oZp vénovédna pozornost stavbou kanalizace zni¢ené lipé na ndvsi (viz.
fotodokumentace)?

Bylo ovéieno, Ze byly splnény podminky stavebniho povoleni. Dotéeni lipy se kolaudace sama o sobé
nevénovala.

3. Rada bych pozadala o informaci, zda oZp bere na védomi/zabyva se obecné i oznamenim o splavovani
ornice do DK je-li uéinéno jinym subjektem nez je vlastnik DK?

Obecné Ize konstatovat, 7e se OZP vénuje veskerym oznamenim, kterd mu jsou zaslana. Po zjisténi relevantnich
faktd je bud'zahdjeno fizeni z moci Gfedni nebo neni. V piipadé Vaseho ozndmeni nebyly zjistény divody k
zahajeni takového fizeni.

S pozdravem

’

R.Haugvic
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Dobry den, vazeny pane Hauqvici, Vase sdéleni mi nedéva smysl, navic vyvolava otazky proé je OZP zfizen a
financovén, pokud se stavebnik/stavba za neteéné tiasti OZP chova k pfirodé bezohledné a nesetrné. Proto

bych rada poZadala o informace dopliiujici.
viz. bod 1. =3. niZe v textu modfe.
S pozdravem

From: Radek Haugvic
Sent: Wednesday, December 02, 2015 1:09 PM

To
Subject: odpovéd've véci zadosti ohledné zniéeni lipy a ornice do destové kanalizace

na zdkladé Vasi zadosti o upfesnéni poskytnutych informaci Vam sdé&luji nasledujici:

Ochrana dievin nemusi byt stavebnim povolenim feSena, protoZe je feSena pfimo ustanovenim zakona,
konkrétné se jedna o §7 odst. 1 zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé;jsich predpis,
ktery stanovi obecnou povinnost neposkozovat dieviny.

Stavebni Grad se fidi stavebnim zdkonem, ochrana podle 114/1992 je pfeci na doss — na Vs organu ochrany
pfirody a krajiny

Dané stavebni povoleni ochranu dievin neobsahovalo, protoze to nebyl pozadavek Zadného dotéeného orgénu
a vychazelo z pravomocného Gzemniho rozhodnuti, kdy stavba kanalizace byla umisténa v chodniku.

1. Rada bych po#éadala o informaci/ odiivodnéni, proé OZP ve svém stanovisku doss nepozadoval ochranu
dfevin, které se v PD zjevné dostaly do kolize se stavbami kanalizace?

Pro¢ ochrana drevin nebyla feSena v izemnim rozhodnuti nemuze zdejsi Gfad zodpovédét, protoze vydani
tohoto rozhodnuti bylo v kompetenci obecného stavebniho dfadu, tedy stavebniho Gfadu Méstského uradu
Jesenice.

Kanalizace byla umisténa dle schvalené projektové dokumentace v chodniku, coZ bylo ovéfeno pfi kolaudaci.
Zaroven bylo ovéreno, Ze byla realizovana dle podminek obsaZenych v povoleni, ve kterém zadnd podminka
tykajici se ochrany drevin ¢i dievin obecné nebyla obsazena.

2. Réda bych pozadala o informaci:

a) Uéastnilo se odd. ochrany pfirody a krajiny kolaudace kanalizace?

b) Kdo se této kolaudace za oZp uéastnil?

c) Byla pfi _kolaudaci zdstupcem oZp vénovdna pozornost stavbou kanalizace zni¢ené lipé na ndvsi (viz.
fotodokumentace)?

Odbor Zivotniho prostfedi nemdze jednozna¢né stanovit dostateénou vzdélenost ,stavby” od konkrétniho
stromu, protoze neni nijak zakonem upraveno v jaké vzdélenosti se maji stavby od strom realizovat. Obecné
plati zédkaz poskozovat dieviny, tudiz kazda osoba si musi pocinat takovym zpisobem, aby dfevinu neposkodila.
Pokud bude napfiklad realizétor stavby schopen bez poskozeni dieviny realizovat stavbu v jeji tésné blizkosti,
naptiklad nékolik centimetrd, tak mu v takovém postupu nic nebrani. Obecné zndama norma CSN 83 90 61
Technologie vegetacnich Gprav v krajiné — ochrana stromd, porostl a vegetacnich ploch pri stavebnich pracich
neni zdvazna a pfipadny postup podle ni je jen a pouze na vali dané osoby. S vyjimkou, kdy je dand norma
u¢inéna zdvaznou néjakym konkrétnim rozhodnutim.



Obecné Ize proto konstatovat, 7e OZP povazuje za dostate¢nou takovou vzdalenost, kterd nezplisobi poskozeni
dané dreviny.

Ze strany OZP nebylo splavovani ornice do destové kanalizace, jak uvadite, na misté samém zji$téno, zarover
vodopravni Ufad neobdrzZel jakoukoliv takovou informaci od vlastnika destové kanalizace. Spravni organ proto
neshledal divod k jakémukoliv zahajeni fizeni z moci Uredni pro poruseni podminky €. 2 rozhodnuti.

3. Rada bych pozadala o informaci, zda oZp bere na védomi/zabyva se obecné i oznamenim o splavovani
ornice do DK je-li u¢inéno jinym subjektem nez je vlastnik DK?

S pozdravem a pranim klidného odpoledne

R.Haugvic





