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Vée: Zadost o poskytnuti informace podle zdk. & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Timto v souladu s ust. § 14 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (da-
le jen ,,InfZ"),

Zadam

o zaslani kompletni kopie spisového materialu, vedeného vyse uvedenym spravnim orga-
nem pod vyse uvedenym &islem jednacim, a to ve 1hité do 15 dnfi (§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ)
prostiednictvim datové schranky (§ 4 odst. 5 InfZ).

K dané Zadosti dale uvadim nasledujici:

Podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovéni informaci, ,,pokud zvldsini
zdkon upravuje jejich poskytovdni, zejména vyFizeni Zddosti véetné ndleZitosti a zpiisobu po-
ddni Zddosti, Ihit, opravnych prostiedkii a zpiisobu poskytnuti informaci*. Je tedy ziejmé, Ze
InfZ neni aplikovatelny pouze v piipadg, Ze zvlastni pravni pfedpis stanovi jinou komplexni
tpravu podminek a provedeni préva na informace (viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. bfezna 2007, &.j. 57 Ca 87/2005-41).

Ustanoveni spravniho fadu o nahliZeni do spisu potfebny komplexni charakter nevykazuji;
oba instituty navic maji odli¥nou pravni povahu. Zatimco postup zadatele o informace v reZi-
mu InfZ je realizaci hmotného préva, garantovaného pfedpisy ustavniho potadku (€l. 17 Listi-
ny), tprava spravniho fadu, jakoZzto procesniho pfedpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho
prava uéastnikd fizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) sezndmit se s obsahem spisu
formou (fyzického) nahlédnuti. Takova procesni uprava proto nijak nevyluCuje moZnost
uplatnéni hmotného préva na informace cestou podani Zadosti dle InfZ, jejimZ predmétem je
obdrZeni pozadovanych informaci jinou formou nez fyzickym nahlédnutim u spréavniho orga-
nu. Spravni ¥4d je proto ve vztahu k InfZ zvli§tni dpravou pouze ve vztahu k nahlizeni
do spisu a uplatni se proto jen v pFipadé Zidosti, které jsou svym obsahem Zidostmi
o nahlédnuti do spisu (rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, ¢.j.
5A 158/2001-100).



PoZaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze sprav-
niho spisu jinou formou (zaslinim kopii listin ¢ sdélenim konkrétnich udaji), uplatni se
pIné rezim vyfizeni Zidosti stanoveny InfZ (rozhodnuti Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne
13. prosince 2006 ¢.j. 5 As 3/2006-70).

Povinny subjekt je povinen dorugovat do datové schranky. Napt. Nejvy$ii spréavni soud ve
svém rozsudku &.j. 4 As 32/2013 — 44 ze dne 29.5.2013 uvedl:

Jak spravng krajsky soud konstatoval v napadeném rozsudku, z § 19 odst. 1 spravniho
Fidu vyplyva, Ze spravni orgén je povinen dorudovat téastnikovi prostiednictvim veiej-
né datové sité do datové schranky a k doruovéni prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb miZe spravnf organ pfistoupit toliko, pokud dorugeni do datové schréanky neni moZné.
... Pokud si adresit ziidi datovou schranku, povinnost kontrolovat po§tu na adrese trvalého
pobytu (€i adrese pro dorudovani) zanika, nebot’ je opravnén spoléhat, Ze orgény vefejné moci
v souladu se zdkonem budou veskeré pisemnosti doru€ovat do datové schranky.



