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I

SHRNUTI FAKTU SOVISEJICICH S ZADOSTi O INFORMACE

Radou mésta Cernosice bylo vyddno opatfeni obecné povahy €. 1/2020 o stavebni uzavére (C. j. S-MUCE 14936/2020
PO). V textu této stavebni uzavéry vydané v piimé vazbé na zménu & 3 UP Cernodice je uvedeno mimo jiné
nésledujici:

Clanek 1 nazvany "Vymezeni Uzemi stavebni uzavéry” fika:

"Stavebni uzavéra plati pro tizemi ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti: plochy vyroby a skladovéni - lehky primysl,
v zéplavovém tzemi (VN/Z), plochy dopravni infrastruktury - ostatni, vozidla bez omezenivahy, v zaplavovém tdzemi
(DP-2/Z) a plochy ob&anského vybaveni - sportu a rekreace, v zéplavovém dzemi (0S/Z) vymezenych v platném
Uzemnim planu Cernosice, ......"

V €lanku 6 nazvaném ,0dGvodnéni stavebni uzavéry” stoji:

,Déle bylo v priibéhu pouZivani uzemniho planu zjisténo, Ze plochy pro sport jsou vyuzivany pro umisténi staveb,
které obsahuji soukromé sportovisté v kombinaci s bydlenim. V izemi tak misto vefejnosti pfistupnych sportovist
vznikaji stavby, které jsou vyuZivany vice pro bydleni neZ pro sport.”

Tato stavebni uzavéra byla podepséana Filipem Kofinkem, starostou a Petrem Wolfem, mistostarostou a poté
13.4.2021 vyvéiena a 28.4.2021 sejmuta z ufedni desky (uvedeno na uvefejnéném origindle stavebni uzavéry).
Stavebni uzavéra je uvefejnéna na webu mésta Cernogice jako platnd, a to pod nadpisem ,Uzemni planovani”, déle
,Uzemni plan, regulaéni pldny a Gzemni studie mésta Cernogice” a déle ,Platné”.

Ve véci pofizeni zmény & 3 uzemniho planu Cernodice zkrdcenym postupem Zastupitelstvo mésta Cernosice
rozhodlo o pofizeni dne 11.7.2019, 11.9.2019 a 24.10.2019 a schvalilo obsah zmény. Vefejné projednani se
uskutecnilo 8. 6. 2021.

K vyge uvedenému datu 24.10.2019 doslo jen k doplnéni obsahu zmény €. 3 dzemniho planu Cernosice o lokalitu
Na Vysoké s tim, Ze toto izemi nebylo nasledné zahrnuto do ploch vymezujicich vy$e uvedenou stavebni uzavéru.
Na lokalitu Na Vysoké se tedy stavebni uzdvéra nevztahuje. To je jednoznacné patrné z textu stavebni uzavéry ale i
z jejich grafickych pfiloh.

Davodova zprava vyse zminéného usneseni Zastupitelstva meésta Cernodice o doplnéni obsahu zmény ¢. 3 tzemniho
planu Cernogice o lokalitu Na Vysoké z 24.10.2019 fika:



»V lokalité Na Viysoké probéhla vystavba sportoviité, které je zkolaudované, ale vlastnik neumozniuje jeho vyuZivani
vefejnosti. S vlastnikem sportovisté Michael Galerie s. r. 0., doglo k dohods, ze daruje méstu ¢ast pozemk( 4101/96
a 4101/119 o vymére 1500 m2 s vybudovanymi hfisti v pfipadé, 7e bude Gzemni plan i Regulaéni plan Na Vysoké
zménén tak, aby stavba ob¢anského vybaveni €. p. - véetné Casti pozemku &. parc. byly zarazeny do

"

ploch bydleni a stavba mohla byt rekolaudovéna na rodinny déim. Vybor Gzemniho planovéni doporuéuje ............ 3

INFORMACE POZADOVANE OD RADY MESTA CERNOSICE
S odvolanim na vy3e uvedend fakta z4dam o poskytnuti nasledujicich informaci Radu mésta Cernogice:

1/ le jednou ze staveb zmifiovanych nekonkrétné v diivodové zpravé ke stavebni uzdvéfe vydané Radou mésta
Cernogice (citace: ,...... plochy pro sport jsou vyuZivany pro umisténi staveb, které obsahuji soukromé sportovisté
v kombinaci s bydlenim. V tzemi tak misto vefejnosti pfistupnych sportovidt vznikaji stavby, které jsou vyuzivany
vice pro bydleni nez pro sport”) pfipad v lokalit& ,Na Vysoké”, ulice Foglarova, Cernogice (pozemek p. & 4101/96,
stavba obcanského vybaveni €. h?

2/ V diivodové zpravé je fe€eno ,plochy pro sport jsou vyuZivany pro umisténi staveb”. le pouZito mnozné ¢&islo
slova stavba. O kolika konkrétnich pfipadech, kde k tomuto jevu doglo, Rada mésta Cernogice vi? Rozliste, prosim,
vinformaci pocet téch, kde dand stavba ji? stoji a polet téch, které byly stavby pouze povoleny na zékladé
projektové dokumentace zpracované vsouladu s platnym Gzemnim planem a je zde jen jakési pro mne
nepochopitelné podezieni Rady mésta Cernosice, fe k uvedenému jevu dojde v budoucnu po realizaci vystavby. Na
zaseddnich zastupitelstva byl v opakovanych diskuzich uveden vidy a pouze jen jeden ptipad dostavény (Na Vysoké)
a jeden stavebné povoleny (pozemky &. parc. 5253/1 a 5129/52 — stavba nebyla viditelné zahdjena).

3/ O jaké stavby (pfipady) se v bodé 2 uvedeném vyZe konkrétné jedna? Uvedte prosim jednoznaénou specifikaci
obecné zmin&nych pipadl nejlépe formou informaci o danych nemovitostech z katastru nemovitosti.

4/ Pokud bude i v ndvaznosti na tuto moji adost o informace i pres vySe uvedené shrnuti faktd tvrzeno, Ze pfipad
stavby srubu Na Vysoké nenitim pfipadem, kdy , plochy pro sport jsou vyuZivany pro umisténi staveb, které obsahuji
soukromé sportovisté v kombinaci s bydlenim“ pak se ptdm na nasledujici. Nedochdzi-li podle Rady mésta
Cernosicev daném pfipadé (srub Na Vysoké v&. pfilehlych sportoviit) ke zmin&nému jevu, pro& zde mésto Cernogice
v takovém pfipadé pofizuje zmé&nu UP z vlastniho podnétu, ktera spo&iva ve zméné plochy ob&anského vybaveni —
sportu a rekreace (stavba ob&anského vybaveni¢. p.-JEetné Casti pozemku €. p. 4101/96) na plochu pro bydleni
s cilem umoZnit vlastnikovi rekolaudaci stavby obéanského vybaveni na rodinny ddm? | samotny obsah zmény UP
mluvi o tom, Ze tato zména UP je cilena k tomu, "aby stavba ob&anského vybaveni ¢. p.-ohla byt zménéna
na rodinny diim" (citace z obsahu zmény UP).

ARGUMENTY PRO POSKYTNUTI POZADOVANE INFORMACE A TO V JEJi PRAVDIVE PODOBE
Prosim, aby poZadované informace byly poskytnuty pfi plném védomi toho:

A/ ie dvodové zpravy nelze stavét na sice sugestivné znéjicich, ale soufasné zcela nekonkrétnich tvrzenich.
NeZaddm timto pochopitelné o sdéleni osobnich Gdaji viastniki danych nemovitosti, ale o jednoznaénou specifikaci
obecné zminénych ptipadii nejlépe formou informaci o danych nemovitostech z katastru nemovitosti.

B/ Ze o nutnosti zdlvodfiovani v oblasti tizemniho planovéni spolu s rozvedenim takového zdéivodnéni do takové
miry podrobnosti, aby bylo zdivodnéni pfezkoumatelné, jiz bylo mésto Cernogice v jiné véci pouceno i Nejvy33im
spravnim soudem v rozsudku, kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost mésta a tim stvrzena nezakonnost prislusné
zmény Gzemniho planu.



C/ %e pfipadné neposkytnuti informace v daném pfipadé budu povaZovat za konani vrozporu se zakonem
¢ 106/1999 Sb. V této véci tedy v prvni fazi oslovim nadfizeny organ se stiZnosti na bezdivodné neposkytnuti
informace spolu s 2adosti o posouzeni celé véci.

D/ #e ne#adam o informaci odbor tzemniho planovani v postaveni pofizovatele uzemné planovaci dokumentace,
to jest nezadam o informaci orgédn Gzemniho planovani ve smyslu zédkona, coi je organ statni spravy. Stavebni
uzavéry jsou dle zdkona ve vyluéné kompetenci Rady mést a obci. Z4dam tedy o informace ke stavebni uzavéfe
Radu mésta Cernogice. Bude-li kdokoli z odboru tizemniho planovani povéren na tuto Zadost o informaci reagovat,
vyslovuje se z logiky véci na zakladé takového povéfeni za Radu mésta Cernodice. V takovém piipadé Zadam o
doloZeni takového pisemného povéfeni (zmocnéni) konkrétni osoby ze strany Rady mésta Cernogice.

E/ 7e v daném pfipadé se nelze v ramci neposkytnuti informace odvolavat na to, 7e zakon o svobodném pfistupu
k informacim nestanovuje povinnost vytvafet nové informace. Jestlize byla pouZita obecnd formulace v diivodove
zpravé, musi za ni nutné stat zcela konkrétni podoba pfislusné informace, kterou je schopen ten, kdo diivodovou
zpravu vydal, kdykoli znovu vyhledat a na dotaz poskytnout. Nejednd se ani o takovy pfipad, kdy by bylo tfeba
vypracovat jakousi evidenci, kterou v tu chvili povinny nedisponuje. Ze zvukovych zaznamil pofizovanych méstem
Cernogice z jednotlivych zasedani zastupitelstva totiz jednoznaéné vyplyva, Ze se jednéd pouze o dva konkrétni
ptipady (jedna stavba jiZ stoji a druha je pouze povolena a kdosi zde ma jakési ni¢im nepodloZené podezieni). Dva
pFipady tedy negeneruji jakoukoli administrativni narocnost poskytnuti poZadované informace, kterd se navic vaze
na zcela obecné (tj. dle platné judikatury nepfipustné) zdlvodnéni stavebni uzaveéry.

Zpiisob poskytnuti informace, ktery Zadatel pozaduje: zaslat do datové schranky — 1D DS:
Neni-li zaslani informace do datové schranky technicky moiné, prosim o zaslani vyzvy (postaduje mailem)
k osobnimu vyzvednutiv budové MU Cernogice. Piipadna Gihrada nékladi vynaloZenych na zpracovania poskytnuti

informace bude z mé strany v takovém p¥ipadé provedena na misté na pokladné MU Cernosice.

Dne 12. 11, 2021
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Vézeni ¢lenové Rady mésta Cernodice,

dne 13.11.2021 jsem do datové schranky meésta Cernogice zaslal ¥4dost o poskytnuti informaci dle zékona C.
106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim (v ptiloze), kterou jsem adresoval Radé mésta Cernodice. Lze
predpokladat, Ze tato moje Zadost bude fefena na dnednim zasedadni Rady mésta Cernoéice.

Pan Hlavaek mne osobné oslovil bezprostiedné po poslednim slovu predsedajiciho na zastupitelstvu dne 9.12.2020
s tim, e navazoval na m(j vstup na zastupitelstvu a popiral mnou zmifiovanou souvislost mezi zménou & 3 UP
Cernogice a srubem Na Vysoké s 2 kurty (souvislost v ramci zdiivodnéni zmény). Na zakladé mych argument( viak
ze svého tvrzeni ustoupil s tim, Ze jsme si nejspi nerozuméli a ze jen chtdl fict, e v odGvodnéni usneseni o pofizeni
zmény & 3 UP Cernogice neni piipad stavby Na Vysoké uveden exaktné. To jsem ale nikdy netvrdil.

Prosim touto cestou, abyste pfed pfipadnou reakci na moji Zadost za Radu mésta Cernogice dlikladné zvaiili Vasi
reakci na moji Zadost. Z nahravek zastupitelstev pofizenych méstem na mnoha mistech zfetelné ona souvislost
vyplyva (pFiklady vstupi zastupiteld v ptilohdch) a popiréni této skutecnosti nikterak neprispé&je ke zklidnéni situace.
Disponuji mimo jiné i zaznamem ze smin&ného zaseddni zastupitelstva ze dne 9.12.2020 (znovu se zde fesilo téma
srubu Na Vysoké s 2 kurty). Pofidil jsem si tento zaznam tak jako i zdznamy z jinych zasedani zastupitelstva zcela v
souladu s jednacim Fadem zastupitelstva. Shodou okolnosti zaznam ze zasedéni ze dne 9.12.2020 se nepodafilo z
technickych diivodi méstu Cernosice pofidit (uvedeno na webu mésta).

Na zavér pfipomenu, e kdyZ se dne 11.7.2019 (nahravky v pfilohach) schvalovalo pofizeni zmény &. 3 UP Cernogdice,
nebyla lokalita Na Vysoké soucdsti obsahu zmény & 3 UP. Lokalita Na Vysoké byla do obsahu zmény €. 3 doplnéna
a3 dodate&n& usnesenim zastupitelstva ze dne 24.10.2019. Pak tedy nemohly byt na zasedani zastupitelstva dne
11.7.2019 (nahrévky v pfilohdch) odvoldvky zastupiteldl uvadény v souvislosti s dopInénim lokality Na Vysoke do
obsahu zmény ¢ 3 UP Cernodice. | to se mi nékdo snazil s odstupem uéelové tvrdit, aniZ by si tuto uvedenou
skuteénost uvédomil. Pfilozené nahrévky nejsou vytrhavanim véci z kontextu, jeliko? si kazdy podle €asu v nazvu
nahravky mize pustit kontext jaky sam chce na webu mésta. Jde o pfispévky zastupiteld k bodu, kdy se schvalovalo
pofizeni zmény & 3 UP Cernogice a fesily se v diskuzi pravé plochy 05/Z, nikoli zména UP pro srub Na Vysoke.

Ta souvislost je vice ne¥ zfejma a jeji pfipadné popirani Radou mésta Cernodice i tfeba jen stylem pofizovatele up
v podéni pani U3iakové (prosté vyhybanise odpovédi v rozporu se zakonem 106/1999 Sb.) nastalé situaci rozhodné
neprospéje. V divodovych zprévach nelze uvadét dle platné judikatury sice sugestivné znéjici le¢ zcela obecnd
tvrzeni a nasledné odmitat jejich konkretizaci. Médm tedy plné pravo obdriet pozadovanou informaciv jeji pravdivé
podobé.



Déle prosim, aby v zapisu ze zasedani Rady mésta Cernosice, kde bude Fedena moje Zadost, bylo uvedeno jmenovitg,
kdo a jak hlasoval nebo se jen vyjadril ve véci mé Zadosti (nebude-li hlasovéno). Pfedem dékuji za vyslySeni této
moji prosby.

Dne 22. 11. 2021





