Méstsky titad Cernosice
Odbor prestupkti
Pracovisté — Podskalska ulice 19
120 00 Praha 2
V Praze, dne 28.1.2021

Véc: Odvolani ve véci ¢.j.: S-MUC E3852/2020 OP/Mat obvinéna Be.
DI CE

V souladu s ust. § 81 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»SprR), se timto v plném rozsahu

ODVOLAVAM

proti rozhodnuti ve vySe uvedené véci ze dne 14.12.2020, které vydal
Me¢stsky urad CernoSice , Odbor prestupktl, Pracovisté — Podskalska ulice
19, a doméaham se zruSeni celého rozhodnuti z nasledujicich diivodi.

Nelze souhlasit s vyrokem spravniho organu, Zze obvinéna nesdélila
spravnimu organu potiebné tidaje k urceni totoznosti fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku. Veskeré uidaje umoziujici identifikaci fyzické osoby,
tedy jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popiipadé
jiny udaj podle zvlastniho zdkona obvinéna sdélila, kdy existenci osoby
pisemné potvrdil ve své vypoveédi 1 spravnim orgdnem piedvolany svédek
5| S_, nar. . ktery skuteCnost potvrdil ve svém
pisemném sdéleni ze dne 5.8.20, které bylo spravnimu organu
prokazateln¢ a ve lhiité doruceno.

Obvinéna povazuje Setfeni po pobytu osoby fidice, spravnim organem na
vice uvedenych adresach, | S ~cbo I j2ko
naprosto nedostateCné a sama proaktivné spravni organ upozornila na
uvedené pochybeni, které nasledné spravni organ oznacil sice jako
pisaifskou chybu, ale v celé véci nepodnikl zadné kroky k urceni zcela
prokazatelného vyskytu osoby prokazujici se dokladem Reisepass na



totoznost Hil Kl kdy tuto skute¢nost obvinéna povazuje za zasadni
a tedy nelze akceptovat pouhé uvedeni ,,pisafské chyby*“ a nijak se
v ramci spravedlivého procesu se skute¢nosti hevyporadat.

Upozornuji —pravdépodobné- na dalsi a opakovanou ,,pisaiskou chybu,*
kdy spravni orgén opakované¢ uvadi v odivodnéni svého rozhodnuti ze
dne 14.12.20 slovo ,,norieta,” kdy obvinéné a ani jejimu zastupci — L}
SEEEEEE. 2. I ncni vyznam tohoto slova zndm a ani aplikace
Google, o kterou se ve svych sdélenich spravni orgdn Casto opird, toto cizi
slovo nezna. Cast odiivodnéni tedy nedava zadny smysl.

V pivodnim odporu zbfezna 2020 bylo opakované uzito slovo
,hotorieta,” kdy si aktudln€ obvinéna neni jistd, zda doSlo k spravnému
pochopeni a tedy zda jeji ptivodni opravnénd argumentace byla spravné
vyloZena, kdy notorieta — pro poradek - je v pravu skute¢nost, kterou neni
tteba ptfed soudem nebo spravnim tfadem dokazovat, nebot’ se poklada za
vSeobecné znamou. Piiklad s panem A BEEE 2 jcho synem
nyni rad&ji vynecham a bude uzit jiny piiklad: typickou notorietou je
napfiiklad fazeni dnd v kalendafi, nebo zptlisob pocitani.

V.

Zjevné uznani stiznosti obvinéné na ptivodni nedostatecné odivodnéni
vySe uloZené pokuty, dosud povazZované obvinénou za projev svévole
spravniho organu, které bylo prokdzano snizenim plvodni vySe udélené
pokuty registrujeme, ale 1 nadale s touto rozhodné nesouhlasime, pro
zjevnou podjatost.

V.

Vzhledem Kk vyse uvedenému a v souladu se zdkonem 106/1999 Sb.
zadam povinny subjekt o sd€leni informace, v ¢em spociva odbornost
uiednika Be. ZJ I M. ktera ve svém rozhodnuti usuzuje, zda
obvinénd byla schopna a nebo neschopna posoudit zdravotni zpisobilost
osoby z vypoctu véku osoby dle data narozeni, kdy posuzujici osobou pro
ziskani zdravotni zpUsobilosti je dle zakona pouze lékaf s dostatecnou
zpusobilosti. Obvinéna si dale neni védoma zminéné povinnosti prokazani



zdravotni zpuasobilosti pfi zapijcce osobé vyssiho veéku. Od kolika let
zjevného veéku spravni organ doporucuje provozovateli pozadovat tento
doklad nebo je provozovatel povinen archivovat kopii tohoto potvrzeni
pro pitipadné budouci potieby spravniho orgdnu? Dale obvinéna
upozoriiuje, ze vozidlo bylo v dobé spachani udajného prestupku
zaparkovano (stalo na misté bez osoby fidi¢e) a vzhledem k tomu, Ze
spravni organ nepodnikl Zadné vyznamné kroky k vyslechnuti osoby,
které bylo vozidlo zaptjceno, nelze jednostranné spekulovat, zda osoba
vozidlo v predmétné dobé fidila nebo nefidila a zda méla nebo neméla
veSkeré doklady nutné k pfipadnému fizeni motorového vozidla.
Obvinéna je presvédCena, Ze v okamzik piedani vozu znala vSechny udaje
potfebné k urCeni jeji totoznosti, vid€la i fidi¢sky prukaz — vzhledem
k absenci znalosti némeckého jazyka si detaily z ného ovSem neni jista.
Tyto Gdaje spravnimu orgdnu nasledné proaktivné sdélila. Navrhovany
dikaz formou ptredloZzeni najemni smlouvy nebyl spravnim orgédnem
uznan.

VI.

Z4dost o vyslech zasahujici hlidky MP Hostivice, ktera zcela jednostranné
v podkladech zaslanych spravnimu organu upravila realitu, na coz
upozornila jak obvinénd, tak svédek __, nar. N
nebyla také nijak reflektovana a tedy je ve véci zjevné zaujeti, coz
zasadn€ ovliviiuje narok obvinéné na spravedlivé spravni fizeni a ve véci
je zcela zjevna podjatost.

VII.

Zadost o sdéleni, jak s piipadem souvisi spravnim orginem ve spisu
uvedena karta vozidla [Jjjjill ncbyla také nijak reflektovana a tedy je
ve véci zjevneé zaujeti, coz zdsadné ovliviiuje narok obvinéné na
spravedlivé spravni fizeni.

VIII.

Z4dost o sdélent, jak a kdy presné mélo dojit k prestupku, nebot’ v zadosti
o souc¢innost bylo uvedeno obdobi od 10.01.20 19:50 do 11.2.20 01:40,
kdy prave presné urceni doby spachdni ptestupku by mohlo zcela zasadné
ovlivnit vysledné urceni osoby skutecného fidi¢e provozovatelkou, kdy



tato nebyla také nijak reflektovana a tedy je ve véci zjevné zaujeti, coz
zasadn€ ovliviiuje narok obvinéné na spravedlivé spravni fizeni.

IX.

Pokud i s maximalni snahou osobni invence tedy ve spisu piejdu sérii
»pisafskych chyb,” které ovSem v pfipadé Spatného pochopeni zcela
zasadné ovliviiyji smysl celého sdéleni, mam aktualné zmatek, zda ve véci
tohoto spravniho fizeni jsem veden jako svédek a nebo zda jako
zmocnenec.

Z vyse uvedenych divoda navrhuji, aby odvolaci organ v souladu s ust. §
90 odst. 1 pism. a) SprR napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Stiznost

Vzhledem Kk vyse uvedenému timto podavam stiznost na uiednika Bec.
7B VI © pijatych opatfenich a zpusobu potrestani
urednika Be. ZJ IV si pic)i byt informovan.

Zadost o informace

V souladu se zdkonem 106/1999 Sb. zaddm povinny subjekt o sd€leni
informace o vysi plati ufednika Be. ZJl] M z2 poslednich 24
mesicil.

Zdravi a na dal$i spolupréaci se tési
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