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Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace

dle § 16a zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

stésovatel 7adal o informace podle zakona & 106/1999 Sb.., na zakladé Zadosti ze dne 7. 11.
2018, kdyz pozadoval mimo jiné poskytnuti téchto informaci:

,Z jakého divodu byl ukonéen pracovni pomér s pfedchozi vedouci OSPOD

I o< racovric [N © </ procovnikern M.

I

Na tyto otazky dostal StéZovatel nasledujici odpovédi prostfednictvim dopisu ze dne 26. 11.
2018 pod sp. zn. S-MUCE 73195/2018 PO:

K otdzce & 2. Duvod ukonceni pracovniho poméru:

o. B<|]];5ENGEGEG - § 50 zékona ¢ 262/2006 Sb., zdkonik prdce,
b. |- § 50 zdkona ¢ 262/2006 Sb., zakonik prace,
c. I - § 49 zGkona ¢. 262/2006 Sh. zdkonik prdce.”



K tomu Sté¥ovatel uvadi, ze odkaz na § 50 zakona & 262/2006 Sh., zakonik prace je zcela
bezvyznamny a nicnefikajici. § 50 zakoniku prace totiz predevsim upravuje formu vypovédi a
pak uvadivsechny druhy vypovédi. Dale toto obecné ustanoveni odkazuje na konkrétni druhy
vypovédi. Je tedy zcela ziejmé, ze pokud subjekt poskytujici informace odkaie na toto
ustanoveni, pak se Zadatel ani nedozvi, zda byl pracovni pomér rozvazan ze strany
saméstnavatele, ¢i zaméstnance. Nato? aby se dozvédél konkrétni divod, tedy to na co se
Stézovatel ptal.

stézovatel tedy opakované Zadd, aby mu byl sdélen konkrétni diivod ukonéeni pracovniho
poméru u uvedenych pracovniki.

Divodem je skutecnost, ze kazdy z téchto pracovnikl se podilel na pfipadu jeho nezletilého
syna. V tomto pfipadé do&lo k mnoha zasadnim pochybenim, které konstatoval jak Vefejny
ochrance prav, tak opakované Krajsky u¥ad pro Stfedocesky kraj. vidy kdyz doslo ke zcela
z4sadnimu pochybeni, se zménil konkrétni socidlni pracovnik, aviak situace se nezménila a vse
skondilo tim, Ze ot&im nezletilého vyhodil v noci na ulici, bhez prrostFede.

Stéjovatel pro Ggely trestniho oznameni zjistuje informace o osobach podilejicich se na tomto
pfipadu. Ma tedy zasadni zajem na poskytnuti uvedenych informaci.

Odvolani proti rozhodnuti, kterym byla Zadost odmitnuta

dle § 16 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

sté¥ovatel 7adal o informace podle s4kona &. 106/1999 Sb.., na zakladé yadosti ze dne 7. 11.
2018, kdyz pozadoval mimo jiné poskytnuti téchto informaci:

Ve véci vefejné zakdzky ,, Matefskd $kola v Husové ulici, Cernogice” se timto dotazuji,
z jakého divodu je Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v rozporu se zdsadou
transparentnosti uvedenou v § 6 zGkona & 134/2016 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek
(ddle také jen ,ZZ VvZ“), kdy neobsahuje ani sGkladni néleZitosti na néj kladené? Tazatel
odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéZe tykajici se
nélesitosti Ozndmeni o vybéru dle § 50 ZZVZ, tedy ve zjednoduseném podlimitnim
Fizeni, konkrétné na rozhodnuti sp. zn. 50148/2018 a $0312/2017 dostupné na
www.compet.cz.

Ve véci vefejné zakdzky ,Stavebni upravy a pFistavba 7§ v Cernosicich” se timto
dotazuji, z jakého divodu je Oznémeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v rozporu se
zdsadou transparentnosti uvedenou v § 6 zdkona & 134/2016 Sb., 0 zaddvdni vefejnych
zakdzek (ddle také jen ,ZZVZ"), kdy neobsahuje ani zGkladni ndleZitosti na néj kladené,
tedy seznam dokladd, kterymi vybrany ucastnik prokazoval kvalifikaci? Tazatel
odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospoddFské soutéZe tykajici se
nélesitosti Ozndmeni o vybéru dle § 50 ZZVZ, tedy ve zjednoduseneém podlimitnim
Fizeni, konkrétné na rozhodnuti sp. zn. 50148/2018 a $0312/2017 dostupné na
www.compet.cz.




Ve véci vefejné zakdzky ,Sportovni aredl u ZS Cernosice” se timto dotazuji, z jakého
divodu je Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vrozporu se zdsadou
transparentnosti uvedenou v § 6 zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvdni verejnych zakdzek
(ddle také jen ,ZZVZ"), kdy neobsahuje ani zakladni ndleZitosti na néj kladené? Tazatel
odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéie tykajici se
ndleZitosti Ozndmeni o vybéru dle § 50 ZZVZ, tedy ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni, konkrétné na rozhodnuti sp. zn. 50148/2018 a S0312/2017 dostupné na
www.compet.cz.”

Tuto informaci povinny subjekt poskytnout odmitl, pficemZ uvedl|, Ze ,Zadatel poZaduje
sdéleni motivace Uradu ¢i poskytnuti ndzoru na urcitou problematiku, jednd se tedy o vytvorenf
nové informace, kterd redlné neexistuje”

S timto od{vodnénim nemizZe StéZovatel souhlasit. StéZovatel nepoZaduje sdéleni jakéhokoliv
hazoru, ale poZaduje sdéleni dlvodu, pro ktery doklady vytvarené povinnym subjektem nejsou
v souladu se zakonem.

To znamen3, Ze odpovédi by mélo byt sdéleni konkrétniho dﬁvodu, pro¢ dokument, na ktery
se StéZovatel dotazuje, ma podobu jakou ma.

Vzhledem ktomu, Ze pfedmétné dokumenty jiz maji podobu, jakou maji, je zfejmé, Ze si
povinny subjekt jiz davno musel vytvofit jak nazor, tak ddvod, proc¢ vytvari dokumenty tak jak
je vytvari. Pokud by povinny subjekt nemél ndzor na podobu svych dokument(, jak se snazi
tvrdit, pak by byl kazdy dokument zcela rozdilny, coZ tak ale neni.

V této souvislosti StéZovatel uvadi judikaturu Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 1 As
107/2011-70 ze dne 19. 10. 2011, kde je uvedeno, 7e ,vyluka z préva na informace obsaZend
v § 2 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, se tykd pouze téch
ndzorii povinného subjektu, které dosud nebyly formdlné zaujaty.”

Stézovatel se tedy domaha, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a uloiil
povinnému subjektu, aby na Zadost o informace Fadnym zptGsobem odpovédél.

V Praze 4,.12.2018






