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Ucastnik Fizeni: JUDr. Ing. MM} DiS, dorucovaci adresa: | N

O spravni rizeni

Opakovana stiznost
‘tcastnika

na postup referenti OZP ve shora uvedené véci

v navaznosti na stiznost ucastnika z 10.8.2017

z dlivodu nevyteseni této stiZnosti

Jednou, poStovni prepravou, resp. podatelnou

Pani doktorko,
Pani vedouci odboru,

dne 14.9.2017 byl doru€en vas ufedni pripis datovany dnem 8.9.2017, a to jako VaSe
reagovani v pozici vedouci odboru ZP MUCE Cernosice na moji stiznost datovanou dnem
10.8.2017 a dorucenou do podatelny Vaseho ufadu dne 14.8.2017.

Konstatuji v této souvislosti zatim jediny pozitivni fakt, ktery spoCiva v tom, Ze Vase
reakce se stala nikoliv v fadu mésicu, ale v terminu do 1 mésice od podané stiznosti.

To je, zel, jediné pozitivum véci, vSe ostatni je otevieno a navic bez odpovédi, coz mé
nuti k dal§imu ufednimu postupu, tedy k podani této stiznost na nevytizeni mé stiznosti ze dne
10:8.2017 a navic s vyslovnou vyzvou k vydani blize nespecifikované Uredni listiny, resp.
stejnopisu této listiny pro moji dalsi uredni potiebu, ktera je v drzeni VaSeho uradu ve formé
najemni smlouvy mezi drzitelem a uzivatelem honitby Bojanovice.

Moji stiznost shledala nediivodnou a tim ji odmitla.

Trvam na divodech své stiznosti, minimaln¢ v tom rozsahu, ze spravni fizeni, které na
zakladé mého navrhu Vas odbor vedl na prvém stupni za VaSeho dozorovani a za Vasi
prokazatelne soucinnosti v podob¢ Vasich existujicich podpisovych paraf na ufednich deskach
cit. spisu, tak Ze toto fizeni na prvém stupni trvalo po nikoliv pfiméfenou dobu jednoho roku a
jednoho mésice.

Jestlize jste moji stiznost odmitla, nepfimo jste potvrdila, Ze tuto dobu povazujete za
pfiméfenou, ackoliv to vyslovne neuvadite.

Zadam Vas tedy o jasné vyjadieni, zda-li tuto dobu povazujete za dobu prlmerenou k
projednani véci na prvém stupni, ¢i nikoliv. Od tohoto Vaseho sdéleni se budou odvijet mé
dalsi uredni kroky.



Soucasti mé stiznosti byla z mého pohledu jasna vyzva ve smyslu zakona o
svobodném pfistupu k informacim, aby tato listina mné& byla bez jakychkoliv dalsich
zbyte¢nych odkladii vydana tak, abych byl informovan o tom na zakladé jakého dokladu a na
zakladé obsahu jakého dokladu Va§ tfad s Vasi kontrasignaci dospél k zavérim pro mg
nepfijatelného uredniho rozhodnuti ze dne 7.8.2017.

Pro pfipomenuti a vyjasnéni pozic uvadim znovu Ctvrty odstavec textu mé stiZnosti z
10.8.2017 v plném znéni tak, jak nasleduje:

Pokud jde ale o utajeni z Vaseho pohledu rozhodné listiny, tedy tvrzené smlouvy, resp.
tvrzené ndjemni smlouvy mezi tvrzenym viastnikem a tvrzenym provozovatelem honitby
Bojanovice, coz samo o sobé odmitam z vysvétlitelnych divodii jako absurditu samo o sobe,
tak tato listina z neznimého data a zejména nepripusiné tajeni této listiny z pozice Vaseho
uradu za stavu, kdy podle této listiny a z mého pohledu kvazy listiny rozhodujete, tak lajeni
této listiny necht je rovnéz predmétem této stiznosti, nebot Jestlize se rozhodl vas virad rozhodl
vzil tuto listinu za zdklad svého rozhodovani a Je jinou véci, zda-li je to spravné, ¢i nikoliv, z
mého pohledu jasné nespravné, pak nelze pripustit, aby cely obsah této listiny byl'v ramci
tohoto spravniho Fizeni Vasim iiradem prede mnou tajen, Nepripustim to za ddnou cenu. Toto
rovnéz, prosim, s panem starostou projednejte.

Tolik ¢tvrty odstavec mé stiznosti z 10.8.2017.

Faktem je, Ze zde neni pfima vyzva k vydani této listiny, resp. jejiho stejnopisu ve
smyslu zakona o svobodném piistupuk informacim, nicméng pro kohokoliv z ufednich osob a
navic ten, kdo ma pravni vzdélani, je povinen posuzovat kazdé uredni podani z hlediska jeho
obsahu.

Obsah uvedeného &tvrtého odstavee je zcela evidentni, tedy, je to vyzva k vydani této
listiny, resp. jejiho stejnopisu-

Je jinou a dal§i vé&ci, e dal$i identita neni pro mé ziejma, coz neni mym zavin&nim,
nicméné zavinénim osobné Vasim, nebot jak opakuji, je parafa Vaseho podpisu na vice
mistech mnou namitaného spisu, tak Ze s postupem ufednice, ktera tuto véc v posledni fazi
zpracovavala, tak evidentné souhlasite a pfede mnou tuto listinu nejen tajite, ale ani tuto
listinu fadné neidentifikujete.

Navic nyni oznaleny list mnou namitaného spisu, nyni pod &islem 8 je zcela
neidentifikovatelny z hlediska zdroje a z hlediska zpracovatele tak, jak jsem vicekrat
upozornil, tak Ze blizsi identifikaci zavin&nim Vaseho tfadu nemohu dat k dispozici, iak
opakuji, ne moji vinou.

Vyslovn€ vytykam Vasemu ufadu problém, ktery podle vSeho imysIng vytvofil, tedy,
Ze tvrzena smlouva neni dostateéné identifikovana ani identifikovatelna, a to navic ani jednim
z rozhodnych identifikatorti, tedy datem jejiho vydani |, resp. datem jejiho uzavieni &
podepsani. '

Pres tento problém vytvoieny Vasim uradem vyzyvam k bezodkladnému vydani této
listiny, resp. jejiho stejnopisu a jak opakuji, Ze jsem vyzval k tomuto vydéni jiZ svou stiZnosti
z 10.8.2017, ktera byla dorudena 14.8.2017 a tudiz lhiita k vydani této listina z mého pohledu
marné€ uplynula dnem 14.9.2017, co# je dalsi problém a ptedmétem této opakované stiznosti.

Pokud jde o dalsi plynuti Iht, deklaruji, Ze tato opakovana stiznost neni novou
stiznosti, je pokracovanim piivodni stiznosti s datem 10.8.2017 z diivodu fadného nevyiizeni
této stiznosti, nebot’ tato stiznost nebyla, z mého pohledu, Vami dostate&né vyfizena. Proto
zadam o dovyfizeni této stiZnosti a zejména ve smyslu zminéného zikona o svobodném
pristupu k informacim zadam a vyzyvam k predloZeni zadané listiny. ’

S pozdravem






