Dle zakona 106/1999 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpistt Vas zadam o :

1) Poskytnuti ptfesného a uplného znéni informace, kterou rozeslala predsedkyné
grantového vyboru emailem a ktera byla podkladem pro tvrzeni zapsané v zapisu z
jednani Grantového vyboru Mésta Cernosice ze dne 27.4.2022: ,, Predsedkyné
vyboru nasledné v emailové komunikaci vyzvala cleny, aby se k zadlezZitosti vyjadrili,
nebot napln koncertit pana Polivky nekorespondovala s informacemi uvedenymi v
Zadosti, kterou Grantovy vybor posuzoval®.

2) Vzhledem ke skute¢nosti, ze nasledné hlasovani probéhlo per rollam, zdddm o
poskytnuti pisemnosti/emailti, kterymi jednotlivi ¢lenové vyboru projevili svoji vili
pii hlasovani k rukdm zapisovatelky P. N.

Odpovéd na tyto otdzky jsem jiz jednou neobdrzel s timto pozoruhodnym
zdtvodnénim (v ptiloze):

"E-mailovou korespondenci ¢leni vybort zastupitelstva nearchivujeme, takze neni
k
dispozici a nemizeme ji tudiz poskytnout. "

S uvedenym vyrokem nesouhlasim. Pro zodpovézeni otazky neni podstatné, jestli
emailovou korespondenci ¢lent vyboru zastupitelstva archivujete, nebo ne, protoze
rozhodujici podminka k poskytnuti informace je pouhd jeji existence, jak je
uvedeno v § 3, odst. 3 a 6 InfZ. Existenci takové informace potvrzujete v zapisu.
Ptedsedkyné GV nepochybné vi, co ¢lentim vyboru odeslala a co ji ¢lenové
odpovédeli. Takovou korespondenci nelze povazovat za soukromou, nybrz uiedni.

Informace o neexistenci zaloh emaill je rovnéz zajimava. Vzhledem k tomu, ze v
letech 2018 a 2019 byl realizovan projekt s finanéni podporou Evropské unie
,,CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_044/0005844 — Rozvoj informacnich technologii mésta
Cernosice®, ktery jako povinné pozadavky udava vlastnosti popsané v piiloze ¢.1,
ve které se v rdmci Kapitoly 6 Zdlohovani uvadi: ,,rychla obnova jednotlivych
polozek bez poucziti agenta a e-discovery pro Microsoft Exchange, SharePoint a
Active Directory* a dale ,,obnova jednotlivych polozek sluzby MS Exchange (e-
maily, schiizky, poznamky, kontakty atd.), archivovanych postovnich schrdanek
online a trvale odstranénych poloZek, obnova poloZek postovnich schranek
Exchange prostitednictvim ukladani, odesilani a exportit ve formdtu PST, obnova
do puvodni postovni schranky,, pokladam poskytnutou informaci o neexistenci
zaloh emaildi za nespravnou. Ditkaz: smlouva &.578/2018 mezi Méstem Cernosice a
spole¢nosti CALEUM, a.s.

Trvéate-li vSak na tom, Ze mate pravo uredni korespondenci nearchivovat, piestoze
na jeji archivaci Cerpate dotace, rozsifuji svou zadost o tyto dalsi otazky:



3) Z jakého konkrétniho, urcitého, vyCerpavajiciho a srozumitelného diitvodu
povazoval onen nejmenovany ob¢an mé vystoupeni za "nepiijatelné"?

4) Z jakého ditvodu porusila pani predsedkyné pravidla v uzaviené smlouve a
hodnotila spolu s GV mou akei nejen pied jejim ukoncenim, ale dokonce jesté pred
vyplacenim nasmlouvané dotace?

5) V ¢em napli mych koncerta "nekorespondovala" s informacemi uvedenymi v
zadosti, kterou GV posuzoval? Jaka konkrétni "skutecnost" by pfitom byvala mé¢la
zé4sadni vliv na rozhodovani Grantového vyboru o poskytnuti dotace?

6) Pro¢ jsem o tom nebyl zpraven a vyzvan k vyjadieni?

7) Jak se tento Zapis srovnava s § 118 zakona o obcich?

1) Vybor plni tkoly, kterymi jej povéEii zastupitelstvo obce. Ze své ¢innosti
odpovida vybor zastupitelstvu obce.

2) Pocet Clend vyboru je vzdy lichy. Vybor se schazi podle poti‘eby. Usneseni
vyboru se vyhotovuje pisemné a podepisuje je piredseda vyboru.

3) Usneseni vyboru je platné, jestlize s nim vyslovila souhlas nadpoloviéni vétSina
vSech ¢lenti vyboru.

Zde neni zapsano zadné usneseni, o kterém by se hlasovalo a které by podepsala
predsedkyné vyboru. A potieba schlize vyboru nastava na podnét n¢jakého
anonymniho stéZovatele?

8) Proc¢ bylo zvoleno hlasovani per rollam, kdyZ dle nékterych vykladl zékona
takové hlasovani pro izemni samospravy mozné neni?

Metodické doporu¢eni Ministerstva vnitra (stav k 1.8. 2019):

"....Ze soucasného pravniho vykladu zakonil o izemnich samospravnych celcich
vyplyva, ze hlasovani zastupitelstva ¢i rady za pouziti metody ,,per rollam* (tzn.
formou pisemného, mailového ¢i telefonického stanoviska) neni pripustné.
Obdobné je nutné dle naseho ndzoru nahlizet na tuto problematiku téZ u poradnich
a iniciativnich (event. kontrolnich) organii zfizovanych v souladu se zakonem
zastupitelstvem (vybory) ¢i radou (komise). TéZ zde by méla byt uplatnovana
zédsada, Ze vystupy vyborii a komisi (usneseni, zapisy, navrhy, stanoviska)
dostavaji svou findlni podobu a stavaji se relevantnimi dokumenty v okamziku
jejich projednani a schvaleni pti samotném jednani téchto organti. Usneseni je
platné, jestlize s nim vyslovila souhlas nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lent vyboru ¢i



komise. K tomu je, dle naseho nazoru, nezbytna pritomnost (osobni tic¢ast)
hlasujicich ¢lent a tzv. ,, korespondenéni forma“ zasedani neni dle zakona
moZzna, nebot’ takovymto zpiisobem nelze vytvaret vili kolektivniho orgénu (tj. ani
zastupitelstva a rady, ani jejich vybort a komisi); srov. 134 odst. 2 spravniho fadu,
dle kterého ,,Kolegidlni orgéan je zptsobily se usnaset, je-li pfitomna nadpolovi¢ni
vétSina vSech jeho ¢lentli; usneseni kolegidlniho orgdnu je pfijato nadpoloviéni
vétSinou hlast pritomnych ¢lent.”...."

Mohlo by tedy jit o neplatnost pravniho jednani GV pro nevyhovéni pozadavku
zékona o obcich (zékon €. 128/2000 Sb.), resp. spravniho fadu pro jednani vyborta
zastupitelstva. CernoSice maji ze zdkona i Jednaci fad zastupitelstva, ale tam o jeho
vyborech neni nic. T

9) Pro¢ vyrok "GV doporucuje zastupitelstvu, aby revokovalo usneseni a sumu 50
000 korun V. Polivkovi nevyplatilo" nebyl pted zvefejnénim doplnén stanoviskem
zastupitelstva, které tuto sumu se zpozdénim 4 mésicti a 16 dnti bez fadného
zdivodnéni, omluvy a odSkodnéni, vyplatilo?

10) Kdo je zodpovédny za toto poruseni uzaviené smlouvy ze strany Mésta
Cernosice?

11) Pro€ nebyl bran zietel na ma opakovand upozornéni pani piedsedkyné
Kalouskové a pana starosty Kotinka, Ze zapis obsahuje nepravdivé skute¢nosti a ze
se tedy jedna o pomluvu?

12) Pro€ nejpozdéji po kontrole mého projektu a vyhodnoceni kontrolni zpravou (v
ptiloze) nebyl dokument odstranén z méstského webu, nebo doplnén o
konstatovani, jak tento pokus poskodit muij projekt dopadl?

13) Z jakého divodu CernoSicky Informacni list, kromé toho, Ze o celou udalost
neprojevil nejmensi zajem, opakované vymazal z mych ¢lanka o akcich CKF
zminky nejen o tomto nezdkonném jednani vedeni Mésta CernoSice?
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