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Dobry den,

Zadosti ze dne 18. listopadu 2021 ste dle zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim,
pozadal Mésto Cernosice o poskytnuti anonymizovaného znéni rozhodnuti Méstského Gfadu Cemosice
v pfipadu rozhodnuti o pokuté za poruseni zékona o stetu zajmd pro pana premiéra A- sl
ktere StfedoCesky kraj rozhodnutim zrusil.

Na zakladé rozhodnuti Krajského Uradu Stfedogeského kraje o poskytnuti této informace jinym fyzickym
osobam Vam tuto informaci Méstsky trad v pfiloze poskytuje.

Viladimir Vyskogil
referent - spravni prestupky

CERNOSICE

Méstsky urad Cernosice - Odbor prestupk
Podskalska 19, 120 00 Praha 2

Tel.: +420 221 982 810
vladimir.vyskocil@mestocernosice.cz
www. mestocernosica.cz

Elektronicka pfiloha:
Rozhodnuti Méstského tfadu Cernosice ze dne 21. z4ff 2021, ¢j. MUCE 152792/2021/0OP/ - 11 list(
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CERNOSICE

Obvinény

Méstsky tfad Cernosice . iy
: Ing. Andrej Babi$

Qdbor piestupk
pracovisté - Podskaiska 19
120 00 Praha 2

ID datové schranky: u46bwyd
E-mail: podaleina@mestocermosice.cz

Telefon: , fax: 221 982 807

Sp. zn.: S-MUCE 6439/2021 OP-
Nase &. j.. MUCE 152792/2021 OP{iili
V Praze dne 21. zafi 2021

zastoupeny zmocnéncem:

' ID datové schranky: fbpggsd

ROZHODNUTI

Méstsky Gfad Cernosice, Odbor prestupki (dale jen ,sprévni organ®), jako vécné a mistné
pfislugny spravni organ podle ustanoveni § 25 odst. 1 zékona &. 159/2006 Sb., o stietu z&jmd,
ve znéni pozd&jSich pfedpisli (dale také ,zédkon o stietu zam("), ve veéci oznéameni
Transparency International — Ceska republika, 0.p.s., IC: 27215814, ze dne 20. 1. 2021,
o skutecnostech nasvedcujlmch spéachani trvajiciho prestupku dle ustanoveni § 23 odst. 1
pism. b) zékona & 159/2006 Sb., kterého se dopousti vefejny funkcionaf Ing. Andrej Babis,
, tim, Ze jako vefejny funkcionarf
ovlada pravnicke osoby, kiere jsou provozovatelem roz asového vysilani nebo vydavatelem
periodického tisku, a to prostiednictvim svéfenskych fondl AB private trust |, a AB private trust
ll, do nichZ byly vyélenény v8echny kmenové akcie spolecnosti AGROFERT, as., jez je
ovladajici osobou spaleénosti Londa spol. s r.o., ktera je provozovatelem rozhlasového vysilani,
déle ovladajici osobou spoleénosti MAFRA, a.s., ktera je vydavatelem periodického tisku, dale
ovladajici osobou spoleénosti Stanice O, a.s., kterd je provozovatelem televiznino vysilani,
a ovladajici osobou spolenosti MAFRA Print, a.s., ktera byla vydavatelem periodického tisku
(dale jen "Oznameni"), po provedeném spravnim fizeni a dle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj§ich predpisl (dale jen "spravni fad"), rozhodl
takto:

I. Ugastnik Fizeni — obvinény Ing. Al
[N G S R e | (déle také ,obvinény"“, nebo ,Zakladatel”,

nebo ,Obmysleny”),

je vinen

ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zdkona o stfetu zajmu,
kterého se dopustll umysliné tim, Ze v rozporu s ustanoveni § 4a odst. 1 zdkona o stietu
zajmu, jako vefejny funkciondf, poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
po uplynuti Ihiity dle ustanoveni § 4a odst. 2 zakona o stfetu zajmQ, dnem 20. 12. 2017, byl
v dobé od 27. 11. 2018 do 22. 4. 2021 ovladajici osobou pravnické osoby LONDA spol. s r.o.,

IC 49241931, ktera byla v uvedené dobé provozovatelem rozhlasového vysilani, dale ovladajici
osobou pravnlcke osoby Stanice O, a.s. IC 26509911, kterd byla v uvedené dobé
provozovatelem televizniho vysilani, dale ovladajlm osobou pravnické osoby MAFRA, as.,

IC 45313351, ktera byla v uvedené dobé vydavatelem periodického tisku, a oviadajici osobou
pravnické osoby MAFRA Print, a.s., IC 07323441, ktera byla v obdobi od 27. 11. 2018 do
30. 4. 2019 vydavatelem periodického tisku.
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1. Za spachani uvedeného pfestupku spravni orgdn obvinénému ukladd v souladu
s ustanovenim § 46 zakona & 250/2016 Sh., o odpovédnosti za pifestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen "zékon o odpovédnosti za prestupky"),
a podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) zakona o stfetu z&jmd, spravni trest pokutu
ve vy§i 250 000,- K& (slovy dvéstépadesat tisic korun Eeskych).

Il Spravni organ obvinénému se dle ustanoveni § 95 odst. 1 z&kona o odpovédnosti za
pfestupky, a dle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajil a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni
gastky naklad(i fizeni, ve znéni pozdgéjdich predpisli, uklada povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- Ké (slovy jeden tisic korun Ceskych).

Ulozena pokuta dle vyrokové ¢asti Il. je podle ustanoven! § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za piestupky, splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Ve stejné Ihiité uklada spravni orgén povinnost obvingnému uhradit nahradu nakladd Fizeni
dle vyrokové ¢asti lll.

Spravni organ obvingného dale pouéuje, Ze je podle ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o stietu
zajml, povinen uvedené &astky uhradit ve vySe stanovené dobé, bezhotovostni Ghrnnou
platbou na pfijmovy Get Méstského ufadu Cernosice (&islo G&tu 19-0388063349/0800,
konstantni symbol 0379, variabilni symbol 4201000844) neba postovni poukazkou typu A (Eislo
Gétu 19-0388063349/0800, konstantni symbol 0379, variabilni symbol 4201000844, IBAN CZ
25 0800 0000 1903 8806 3349 SWIFT CODE BIC GIBACZPX), popfipadé s vySe uvedenymi
tdaji na pokladné Méstského tfadu Cernosice, pracoviété Podskalska 19, Praha 2,

Oduvodnéni:

Dne 20. 1. 2021 podala spoleénost Transparency International - Ceska republika, o. p. s., se
sidlem Sokolovska 260/143, Praha 8, IC: 27215814 (dale jen "Oznamovatel”), uvedené
Oznameni, ve kterém uvadi, Ze pachatel uvedeného prestupku je poslancem Parlamentu
Ceské republiky, a uvedeného pfestupku se dopousti od 21. 10. 2017, tedy po celou dobu
vykonu funkce vefejného funkcionafe dosud. Déle pfipoming, Ze spravni organ ve véci tohoto
odvolaci spravni organ, Krajsky ufad Stfedoceského kraje (dale jen "odvolaci spravni organ")
na zakladé odvolani zmocnénce cobvinéného (dale jen ,zmocnénec’) dne 20. 3. 2019 zrusil
a véc vratil k novému projednani, po némz spravni organ vydal dne 1. 8. 2019 rozhodnuti, proti
kterému zmocnénec opét podal odvolani. Na zakladé tohoto odvolani odvolaci spravni organ
fizeni v pfedmétné véci zastavil, nebot, jak ve svém vyroku uved|, spachani prestupku, o némz
se vede fizeni, nebylo obvinénému z pfestupku prokazano.

Pro stanoveni dal8iho postupu k vyfizeni Oznameni spravni organ primarné posuzoval, zda jde
o skutek, ktery jiz byl v ramci pfedchazejiciho spravniho fizeni projednan a bylo o ném
rozhodnuto, & nikoli, tedy zda jde o skutek trvajici, na ktery se ustanoveni § 77 zakona
o odpovédnosti za pfestupky uplatni aZz po ukonéeni jeho pachani, &i zda jde o skutek, ktery jiz
Podle ustanoveni § 8 zakona o odpovédnosti za pfestupky, trvajici prestupek je takovy
pfestupek, jehoZ znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrZovani
protipravniho stavu nebo jednani pachatele spoéivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery
nebyl pachatelem vyvolan.

......

spravni organ pouZil pfiléhavé rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 8 Tdo 243/2008, dle
kterého Pro posouzeni toho, zda jde o tyZ skutek, je podstatné, Ze o néj jde nejen pfi naprostém souladu
vjedndni i ndsledku, ale také v piipadé tiplné shody alespoii v jedndni pfi rozdilném ndsledku, stejné jako
v pfipadé upiné shody alespori v ndsledku pfi rozdilném jedndni.



Dle Oznameni je obvinény po ukonéeném dfivéj$im spravnim fizenl z pozice zakladatele
a jediného obmysleného AB private trust |, svéfenskeho fondu, IC: 07197233, a AB private trust
I, svéfenského fondu, IC: 07197268, i nadéle udajné ovladajici osobou spolenosti
AGROFERT, a.s., jeZ je jedinym akcionafem spoleénosti MAFRA, a.s., IC: 45313351, ktera je
vydavatelem periodického tisku, a ktera byla v obdobi od 16. 8. 2018 do 1. 5. 2019 jedinym
akcionafem spoleénosti MAFRA Print, a.s., IC: 07323441, ktera byla vydavatelem periodického
tisku, a dale miiZze byt osobou ovladajici spoleénost LONDA spol. s r.o., IC: 49241931, jeZ je
provozovatelem rozhlasového vysilani, a spolecnosti Stanice O, a. s., IC: 26509911, jez je
provozovatelem televizniho vysilani, €&imZ v obdobi po pravni moci rozhodnuti spravniho organu
ze dne 1. 8.2019 i nadale porusuje ustanoveni § 4a odst. 1 zékona o stietu z&jm{, a dopousti
se tak pfestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zékona o stietu zajma.

Dle pravomocného rozhodnuti spravniho organu ze dne 1. 8. 2019, kterym bylo
v pfedchazejicim spravnim fizeni o dfive projednavaném skutku rozhodnuto, odvolaci spravni
organ pravomocné rozhodl, Ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b)
zakona o stietu zajm(, kterého se mél dopustit obvinény tim, Ze jako vefejny funkcionaf,
poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, je v rozporu s ustanovenim § 4a
odst. 1 zakona o stfetu zajmi, v dobé& od 21. 12. 2017 ovladajici osobou pravnické osoby
LONDA spol. s r.o., IC: 492411931, kterd je provozovatelem rozhlasového vysilani, dale
ovladajici osobou pravnické osoby Stanice O, as., IC: 26509911, které je provozovatelem
televizniho vysilani, a ovladajici osobou pravnické osoby MAFRA, a. s., IC: 45313351, ktera je
vydavatelem periodického tisku. Dle vyroku tohoto rozhodnuti, kterym bylo fizeni zastaveno
podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. c) zédkona o odpovédnosti za pfestupky, nebylo
obvin&nému zavinéni prestupku prokazano (kone&ny vyrok rozhodnuti odvolaciho spravniho
orgénu, list &. 172 spisové dokumentace).

Jak je zfejmé z obsahu Oznameni a uvedeného pravomocnéeho rozhodnuti spravniho organu ze
dne 1. 8. 2019, obvinény je podle Oznameni podezfely ze spachani skutku, jehoz znakem je
naprosty soulad v nasledku jednani, nebot je podezfely z oviadani spolecnosti provozujicich
rozhlasové a televizni vysilani, a vydavani periodického tisku, ale pfi ¢astefné rozdilnem
jednani, nebot mimo ovladani spole€nosti MAFRA, a.s., IC: 45313351, LONDA spol. s r.o.,
IC: 49241931, a Stanice O, a.s., IC: 26509911, je podeziely také z ovladani spoleénosti
MAFRA Print, a.s., IC: 07323441, ktera byla v oznameném obdobi vydavatelem periodického
tisku (dale spole¢né také "Mediaini spoleénosti”).

Oznémené jednani obvin&ného ma podle uvedeného judikatu Nejvy3siho soudu znaky
trvajiciho pfestupku podle ustanoveni § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot' podle
uvedené shody diive posuzovaného skutku a oznémeného skutku jde shodou jednani
i nasledku, tedy o stejny skutek, ktery obvinény vyvolal a nasledné jej udrzuje.

Vzhledem k uvedenému diléimu zavéru, Ze jde o trvajici pfestupek, spravni organ shledal, Ze
bude povinen z Gfedni povinnosti véc projednat, nebot podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 A 164/2002-44 Jedndni, jimi pachatel udriuje protiprévni stav, zdvadny z hlediska
sprévniho prdva, tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamziku ukonceni deliktniho Jedndni, tj.
a3 do okamZiku odstranéni protiprdvniho stavu. Jak je dale v uvedeném rozsudku uvedeno PokaZde,
kdy se sprévni orgdn dozvi, Ze protiprdvni stav je delikventem pofdd udrZovdn, tj. Ze stdle nedosio
k ukoné&eni trvajiciho jiného sprdvniho deliktu, poéne vZdy béZet novd subjektivni Ihita k uloZeni pokuty,
resp. k zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty.

Z uvedenych dlvodi spravni orgén pfed zahéjenim fizeni podle ustanoveni § 4 odst. 2
spravniho fadu, pougil zmocnénce o prévu obvinéného poZadat podle ustanoveni § 4 odst. 4
zakona o odpovédnosti za pfestupky, o projednani oznameného pfestupku v disciplinarnim
fizeni podle jinych zékonl. Toto pougeni zmocnénec prevzal dne 25. 1.2021.

ProtoZe odvolaci spravni organ ve svém vyroku o viné obvinéného v pfedchazejicim spravnim
fizeni (list & 172) neshledal, Ze by jednani obvinéného nebylo pfestupkem, nebo Ze skutek se
nestal nebo jej nespachal obvinény (v tomto pfipadé by divod pro zastaveni fizeni byl § 86
odst. 1 pism. a) zékona o odpovédnosti za prestupky), pfistoupil spravni organ ke
shromazdovani podkladl k projednani skutku.



Spravni organ k projednani skutku poZadal dne 26. 2.2021 pedle ustanoveni § 75 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky, pfislusné statni organy o zaslani dokumentt, které by mély
skutecny stav oznamené véci objasnit.

Pfi porovnani vyzadanych dokumentl s dokumenty vyZadanymi pro potfebu uvedeného
jejich vyhotoveni ke zménam. Jak dale uvedené opatifené dokumenty potvrzuji, dfive
vykonavana forma a zplisob jednani obvinéného nadéle pokraéuje.

S opatfenymi dokumenty byl zmocnénec sezndmen dne 24. 3. 2021. Po jejich prostudovani
zmocnénec sdélil dne 9. 4. 2021 spravnimu orgénu, Ze o projednani oznameného pfestupku
v disciplinarnim fizeni podle jiného zékona nezada, nebot' zadny organ nema pravo jej znovu
projednavat.

Vzhledem k tomu, Ze zmocnénec obvinéného dle ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o odpovédnosti
za prestupky, nepozadal o projednani véci v disciplindrnim fizeni podle jinych zékond, spravni
organ zahajil v uvedené véci z Ufedni povinnosti spravni fizeni doruenim oznameni o zahajeni
fizeni zmocnénci dne 22. 4. 2021. Na zakladé obsahu opatfenych dokumentl spravni organ
neshledal za nutné k objasnéni skuteé¢ného stavu véci projednani véci pii Ustnim jednani, nebot
shledal, Ze pfi svém rozhodovani bude vychazet z obsahu opatienych dokumentil od statnich
organl. Zmocnénce s timto stavem a s uvedenymi judikéty v oznédmeni o zahajeni fizeni
seznamil, a soudasné jej poutil o jeho pravu Zadat podle ustanoveni § 80 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, nafizeni Ustniho jednani. Touto pisemnosti jej dale seznamil
s konkrétnimi diikazy listinami, zaloZzenymi ve spisové dokumentaci, které budou podkladem pfi
rozhodovani v projednavané véci, s moznosti se s nimi seznamit pfed vydanim rozhodnuti,
a s moznosti uplatnit sva prava podle zakona o odpovédnosti za prestupky a podle spravnino
fadu (listy €. 399 a 400).

Dokumenty s jejichz obsahem byl zmocné&nec seznamen pfi nahliZzeni do spisu dne 29. 4.2021:

e Ozndmeni o zahdjeni fizeni o prestupku a pfedveldni zmocnénce obvinéného k Ustnimu jedndni
sp. zn. S-MUCE 47663/2018 OP/Vys, a dorutenka - listy €. 170 a 171 (déle Dikaz &. 1).

e Rozhodnuti Krajského dradu Stfedoleského kraje, &. 117665/2019/KUSK, o odvoldni proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Cernofice ze dne 1. 8. 2019, &. MUCE 25049/2019 OP/Vys,
s vyznatenim pravni moci - listy & 172 a2 179 (dale Dlkaz &. 2).

e Odpovéd Kanceldfe Poslanecké snémovny ze dne 1. 3.2021 k Zadosti Méstského GFadu
Cernasice o soutinnost (potvrzeni doby vwykonu funkce vefejného funkciondie obvinénym) - list
¢. 184 (déle Dikaz &. 3).

s Sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3.2021 k #idosti Méstského Gfadu Cernogice
o soutinnost (k obsahu statutu AB private trust Il, svéFenského fondu, I€ 07197268) - list & 186
{dale Dlkaz &. 4).

e Sdéleni a zaslané pisemnosti Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3.2021 k Zadosti Méstského
Gfadu Cernofice o soutinnost (kopie rejstiikového spisu spoleénosti MAFRA Print, as.,
1¢: 07323441) - listy €. 188 aZ 295 (dale Dlkaz ¢&. 5).

e Sdéleni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3.2021 k 74dosti Méstského Gfadu Cernogice
o soucinnost (sdéleni o zaslani listin, tykajicich se AB private trust |, svéfenského fondu,
I€: 07197233) - list & 297 (déle Dikaz &. 6).

e Dorutené pisemnosti od Krajského soudu v Ostravé dne 17. 3.2021 k ddosti Méstského Gfadu
Cerno¥ice o soutinnost (pisemnosti tykajici se AB private trust |, svéfenského fondu,
v pfedmétné dobé) - listy €. 298 a% 350 (ddle Dikaz &. 7).

o UpIny vypis z obchodniho rejstiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, obchodni firmy
AGROFERT, a.s., IC: 26185610 - listy & 351 a# 364 (dale Dlkaz &. 8).

e Uplny vypis z obchodniho rejstitku, vedeného Méstskym soudem v Praze, obchodni firmy
Stanice 0, a.s., IC; 26509911 - listy ¢ 365 a? 370 (déle Dikaz &. 9).



o Uplny vypis z obchodniho rejstfiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, obchodni firmy
LONDA, spol. sr. 0., IC; 49241931 - listy & 371 a# 373 (dale Dikaz &. 10).

e Uplny vypis z obchodniho rejstiiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, obchodni firmy
MAFRA, a.s., IC; 45313351 - listy &. 375 a? 386 (déle Dlikaz &. 1 1).

e Statut svéfenského fondu AB private trust |, svéfensky fond (pisemnost doruéend Méstskému
tfadu Cernotice ke stejné véci obvinéného projednané za obdobi od 21. 12. 2017 do 26. 11.
2018 trvani pfestupku, vedené pod €j. S-MUCE 47663/2018 OP/Vys) - listy &. 387 aZ 396 (dale
Dilkaz ¢. 12).

Vzhledem k tomu, Ze dne 26. 11. 2018 bylo zahdjeno spravni pfestupkové fizeni ve véci
trvajiciho prestupku obvinéného v obdobi od 21. 12. 2017, a pfedmét tohoto fizeni nebyl do
vydani rozhodnuti zménén, bylo nasledné spravni fizeni ve véci uvedeného trvajiciho pfestupku
na zakladé Oznémeni zahajeno pro nasledujici obdobi trvani prestupku, tedy od 27. 11. 2018
(den nasledujici po dni zahajenl pfedchazejiciho spravniho fizeni téhoz dosud trvajiciho skutku)
do dne 22. 4. 2021 (den pfevzeti oznameni o zahdjeni fizeni v pfedmétné uvedené véci
Zzmocnéncem).

Dne 22. 7. 2021 spravnl organ na zakladé vyhodnoceni vy$e uvedenych dikazil doplnil pro
Gplnost podklady pro rozhodnuti dvéma dlkazy listinami, které provedl mimo Ustni jednani.
Jedna se o:

e Vypis z Vefejného rejstiiku a Shirky listin, vedeného Ministerstvem spravedinosti Ceské
republiky, obchodni firmy MAFRA, a.s., IC: 45313351 - strana 1 - 4 a titulni strana Vyroéni zpravy
spolecnosti MAFRA, a.s., za rok 2018, - listy &. 456 a2 459 (déle Dikaz ¢. 13).

e Vypis z Vefejného rejstfiku a Sbirky listin, vedeného Ministerstvem spravedinosti Ceské
republiky, obchodni firmy MAFRA, a.s., 1C: 45313351 - strana 1 - 4 a titulni strana Vyroéni zpravy
spolecnosti MAFRA, a.s., za rok 2019, - listy €. 460 aZ 463 (ddle Dlkaz &. 14).

Vyrozuméni o doplnéni dlkazll a zasléni téchto dlikazl k seznameni zmocnénci proved|
spravni organ dne 22. 7. 2021. Dokumenty byly zmocnénci doruéeny dne 28. 7. 2021.

Dne 22. 7. 2021 spravni organ zaslal zmocnénci pfed vydanim tohoto rozhodnuti usneseni

o uréeni IhOty k provedeni tikonl Uéastnika fizeni podle ustanoveni § 38 spravniho fadu, kterou
na zakladé zadosti zmocnénce spravni organ prodlouzil do 17. 8. 2021,

Posouzeni obsahu jednotlivych diikazi

Pfi posuzovani uvedenych dikazl spravni organ vychazel z ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho
fadu. Uvedené dikazy & 1 az & 14 jsou listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi organy. Podle ustanoveni § 53 odst. 2 spravniho fadu, listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy Uzemnich samospravnych celkll v mezich
jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za vefejné, potvrzuji, Ze
jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho,
co je v nich osvédéeno nebo potvrzeno.

Na zakladé uvedeného ustanoveni spravni organ nema pochybnost o platnosti obsahu
uvedenych dikazll, a proto zjistény stav véci na zakladé uvedenych diikaz(i povaZuje za stav
véci, o némz nema dlivodné pochybnosti.

\/ dale uvedeném odlvodnéni, spravni organ uvadi vybrané skutetnosti obsazené
v jednotlivych dikazech a bodech dokumentd, které jsou jednotlivé i v souvislostech s dalgimi
ustanovenimi rozhodujici pro uéinény Usudek o zavinéni pfedmétného pfestupku obvinénym.
V oddvodnéni spravni organ dale uvadi i dal$i zakonem stanovené naleZitosti rozhodnuti podle
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pro pfehlednost odlvodnéni jsou vyznamné
skute€nosti pro ucinény vyrok spravniho organu podtrzeny.



Dikaz & 1

Oznadmenf o zahajeni fizenl o pfestupku a pfedvolani zmocnénce obvinéného k Ustnimu jedndni sp. zn.
S-MUCE 47663/2018 OP/Vys, a dorugenka - listiny & 170 a 171

Obsah listiny & 171 dokumentuje plivodni pfedmét pfedchazejiciho spravniho fizeni a den
prevzet! ozndmeni o zahéjeni pfedchazejiciho fizeni ve véci pfedmé&tného trvajiciho prestupku
zmocnéncem obvinéného, 1. dne 26. 11. 2018. Timto dnem spravni orgén zahdjil projednani
pfedmétného trvajiciho pfestupku, jehoZ pfedmét dokumentuje dikaz €. 2.

Dikaz &. 2

Rozhodnuti Krajského Gfadu Stfedoteského kraje, &. 117665/2019/KUSK, o odvolani proti rozhodnuti
Méstského Gfadu Cernotice ze dne 1. 8. 2019, &j. MUCE 25049/2019 OP/Vys, s vyznatenim pravni moci
- listiny €. 172 a2 179

Dle obsahu listin & 172 aZ 179 odvolaci spravni organ dne 26. 9. 2019 pravomocné rozhodl
o kone&ném znéni pfedmétu véci predchézejiciho spravniho prestupkové fizeni, zahajeného
dne 26. 11. 2018, kterym byl pfestupek podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zékona o stietu
zajmi, kterého se mé&l dopustit obvinény Ing. AENB narm

, jak jiz bylo vy$e popsano, a dale, kterym také na zaklade
odvolani proti rozhodnutl spravniho organu tento organ rozhodl o zastaveni fizeni ve VEC]
pfedchézejiciho fizeni podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. c) zékona o odpoveédnosti za
prestupky, nebot spachani skutku, o némsZ se vede fizeni, nebylo obvinénému z pfestupku

prokazano.

Dikaz &. 3:

Odpovéd Kanceldfe Poslanecké sn&movny ze dne 1. 3.2021 k Zadosti Méstského Ufadu Cernoiice
o soutinnost (potvrzeni doby vykonu funkce vefejného funkciondfe obvinénym) - listina €. 184
Obsahem listiny je sdéleni pfisludného statniho organu o dob& platného mandatu obvinéného
jako poslance Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Listina potvrzuje, Ze obvinény mél platny mandat poslance Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, a to v dobé od 26. 10. 2013 do 26. 10. 2017, a déle v dobé od 21. 10. 2017,
a tento mandat trva, proto je tedy osobou dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o stfetu
zaimu, na kterou se vztahuji piisludna ustanoveni tohoto zakona.

Dle ustanoveni &l. Il odst. 6 zakona &. 14/2017 Sb., se zakazy a omezeni podle § 4a zakona
o stfetu zajm0, nevztahuji na vefejného funkcionare, ktery zahajil vykon vefejné funkce prede
dnem nabyti G&innosti tohoto ustanoveni, tj. pfed 1. 9. 2017 (vefejné dostupna informace,
tastka 5, ze dne 25. 1. 2017, Sbirky zakonl Ceské republiky). Na obvinéného se tedy
ustanoveni § 4a zakona o stfetu zajmd, vztahuji aZ v obdobi od jeho znovuzvoleni poslancem
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, tedy od 21. 10. 2017 dosud. Podle
ustanoveni § 4a odst. 2 zékona o stfetu zajmi, byl obvinény povinen ukongit svou ugast nebo
glenstvi v pravnické osobé, ktera je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani
nebo vydavatelem periodického tisku, bez zbyte¢ného odkladu poté, co zacal vykonavat svou
funkci, nejpozdéji viak do 60 dnll ode dne zahéjeni vykonu funkce.

Protoze zakon o stfetu zajml neobsahuje ustanoveni o pocitani Ihit, spréavni organ v pfipade
Ihiity stanovené § 4a odst. 2 zakona o stietu zajmu, stanovil pocatek pachani uvedeného
prestupku podle ustanoveni § 605 odst. 1 ob&anského zakoniku, podle kterého Ihita nebo doba
uréena podle dnli po&ina dnem, ktery nasleduje po skutegnosti rozhodné pro jeji polatek.

Na zakladé tohoto ustanoveni spravni organ stanovil dobu zahajeni pachani uvedeného
prestupku. Jestlize vykon vefejné funkce obvinény zahajil dnem 21. 10. 2017, konec 60 denni
lhiity, v ramci které mél obvinény splnit zakonnou povinnost dle uvedeného ustanoveni § 4a
odst. 2 zakona o stietu zajm, pfipadl na den 20. 12. 2017.

Podle uvedené Gvahy proto byl potatek trvajiciho prestupku obvinéného podle ustanoveni § 23

spravniho fizeni stanoven dnem 21. 12. 2017.
Vzhledem k tomu, Ze pfedchazejici projednané obdobi trvani tohoto prestupku od 21. 12. 2017
(zahajeni pachani pfestupku) do dne 26. 11. 2018 (zahdjeni pfedchazejiciho fizeni) bylo



pravomocné ukonéeno, a podle ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky,
nikdo nemUze byt cbvinén z pfestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném fizeni proti téZe osob&
pravomocné rozhodnuto, spravni organ stanovil k projednani dobu trvani pfedmétného
pfestupku na zakladé Oznameni ode dne nasledujiciho po dni zahajeni pfedchazejiciho fizeni,
tedy ode dne 27. 11. 2018, nebot obdobi od tohoto dne trvani pfestupku nebylo predmétem
projednani, posuzovani a rozhodnuti spravniho orgéanu.

ProtoZe fizeni bylo zahajeno dne 22. 4. 2021, je pfedmétem soufasného projednani trvani
skutku obdobi od 27. 11. 2018 do dne zahajeni fizeni dne 22. 4. 2021, tedy obdobi necelych
2 let a 5 mésicl.

Dikaz &. 4:

Sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3.2021 k #adosti Méstského Gfadu Cernodice o souginnost
{(k obsahu statutu AB private trust I, svéfenského fondu, I€ 07197268) - listina &. 186.

Obsah listiny potvrzuje, Ze od 27. 11. 2018 do dne vyhotoveni sdéleni dne 5. 3.2021 nebylo
Méstskému soudu v Praze dorugeno zadné podani tykajici se zmén ve svéfenskem fondu AB
private trust I, svéfensky fond, IC: 07197268, a nadale jsou platné dokumenty listin zaloZeni
fondu, které si spravni organ vyzadal pod sp. zn. S-MUCE 47663/2018/OP/Vys.

Na zakladé tohoto sdéleni spravni organ posoudil obsah téchto listin doru€enych v réamci
piedchazejiciho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze spravce tohoto svéfenského fondu ode dne
3. 2. 2017 na zékladé smlouvy s obvinénym nadale disponuje 5 ks hromadnych akcii,
nahrazujicich 63 ks kmenovych akcii pravnické osoby AGROFERT, a.s., IC: 26185610, &imz
nedisponuje podilem na hlasovacich pravech v této pravnické osobé vétsim nez 40%, neni tedy
jeho ovladajici_osobou ve smyslu zakona & 90/2012 Sb. o obchodnich spole€nostech
a_druZstvech, ve znéni plainém v _pfedmétném obdobi (déle jen "zékon o obchodnich
korporacich"). Z tohoto diivodu se spravni organ posuzovanim obsahu statutu AB private trust
I, svéfenského fondu, dale nezabyval.

Dlkaz &. 5:

Sdéleni a zaslané pisemnosti Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3.2021 k Z3dosti Méstského Gfadu
Cernogice o soutinnost (kopie rejstitkového spisu spoleénosti MAFRA Print, a.s., IC; 07323441) - listiny &.
188 a# 295.

Obsah listiny ¢. 193 potvrzuje, Ze jedinym akcionafem uvedené spolecnosti MAFRA Print, byla
spoleénost MAFRA, a.s., IC: 45313351, ktera tedy byla ve smyslu zdkona o obchodnich
korporacich ovladajici osobou uvedené spoleénosti MAFRA Print po celou dobu jeji existence.
Podle obsahu listiny & 201 mé tento akcionaf, mimo jiné, pravo na podil na zisku, ktery valna
hromada podle hospodaiského vysledku schvali k rozdéleni mezi akcionafe. Dle vypisu ze
Zivnostenského rejstiiku (listina & 229), bylo s platnosti ode dne zapisu spolenosti do
obchodniho rejstiiku, tj. od 16. 8. 2018, pfedmétem podnikani uvedené spolecnosti MAFRA
Print, mimo jiné, také vydavatelské &innosti, polygraficka vyroba, knihafské a kopirovaci prace.
Dle viozky z obchodniho rejstiiku (listina ¢. 269) spole€nost MAFRA Print zanikla siou¢enim
dne 1. 5.2019, a jeji jméni pieslo dle projektu fluze slou¢enim na néastupnickou spoleénost
MAFRA, ass., IC: 45313351.

Obsah tohoto dikazu potvrzuje, Ze pravnick4 osoba MAFRA Print, a.s.. IC: 07323441, byla
v dobé od 16. 8. 2018 do 30. 4. 2019 vydavatelem periodického tisku.

Dlkaz €. 6:

Sdéleni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3.2021 k z4dosti Méstského Gfadu Cernosice o soucinnost
(sd&leni o zaslani listin, tykajicich se AB private trust |, svéfenského fondu, I€: 07197233 ) - list &. 297
Obsahem listiny je sdéleni soudce Krajského soudu v Ostravé o jeho rozhodnuti o vyhovéni
#&dosti spravniho organu o zaslani pozadovanych dokumentil. Jde o privodni dopis, po jehoZ
doruéeni byly pozadované dokumenty nasledné samostatné spravnimu organ doruceny. Jde
o dokument, formalné doplfiujici nasledujici dikaz €. 7.




Dlkaz &. 7:

Doruéené pisemnosti od Krajského soudu v Ostravé dne 17. 3. 2021 k zadosti Méstského Gfadu
Cernosice o soudinnost (pisemnosti tykajici se AB private trust |, svéfenského fondu, v pfedmétné dobé)
- listy €. 298 az 350.

Obsahem tohoto dikazu jsou ustanoveni Statutu svéfenského fondu AB private trust L.,
svéfensky fond (dale jen "Statut"), rozhodnuti o zméné v odstavei 3.1, pism. b) Statutu, platne
od 6. 3. 2018 dosud, tedy také po pfedmétnou dobu, dale ¢estna prohlageni spravce tohoto
fondu, opis smlouvy o zfizeni tohoto fondu, v&etné &estnych prohlaseni protektorl tohoto fondu,
Zadost o zépis tohoto fondu do evidence svéfenskych fondl, a platny vypis tohoto svéfenského
fondu. Statut dale obsahuje ustanoveni o U&elu zaloZeni tohoto svéfenského fondu, dobé jeho
trvani, majetku, osobach obmyslenych a plnéni v jejich prospéch, informacnich pravech
obmyslenych, spravci fondu a jeho pravech a povinnostech, radé protektorli, dorucovani
a komunikaci, zménach statutu, zaniku fondu, a misté a rozhodném pravu, kterym se tento fond
fidi.

Z obsahu dikazu &. 7:

Opis smlouvy o zfizeni svéfenského fondu AB private trust |. svéfensky fond (listiny & 320

a 321)

Dokument v bodé A potvrzuje, Ze se obvinény jako zakladatel rozhodl vytvofit uvedeny

svéfensky fond, a dle bodu B touto smlouvou svéfuje spravu tohoto fondu spravei Ing. Z
narozenému [l D'e bodu 1.1. jej povéfil pinénim povinnosti podle zakona

a ustanoveni Statutu tohoto fondu s tim, Ze bude jednat s pééi fadného hospodare a osobne.

Cestné prohlaeni svéfenského spravce (listina & 298)

Bod a) svéfensky spravce prohladuje: jsem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4 pism. ¢) zdkona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Einnosti a financovdni terorismu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, skutecnym majitelem Svéfenského fondu, tj. osobou, kterd md fakticky
nebo pravné moZnost vykondvat pfimo nebo nepFimo rozhodujici viiv v tomto svéfenském fondu. Listina
potvrzuje mimo jiné nepiimy vliv svéfenského spravce na Einnost Svéienského fondu, tedy, Ze
jeho rozhodovaci ginnost je v _nékterych pfipadech podminéna, &i ovlivnéna, coz potvrzuiji
néktera dale uvedena ustanoveni Statutu.

Statut své&fenského fondu AB private trust I., svéfensky fond IC: 07197233 - znéni ze dne
6. 3. 2018, platné i po celé pfedmétné obdobi (listiny €. 310 az 319)

Bod (A) Zakladatel vykondvd funkci Elena viddy Ceské republiky, pfiem? se tedy na néj md podie § 4a
zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zdjmd, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, zejména potom jeho novely
provedené zdkonem &. 14/2017 Sb. (ddle jen "Novela") uplatnit zdkaz byt mimo jiné spoleénikem nebo
oviddajicl osobou provozovatele rozhlasového nebo televizniho vysilani anebo vydavatele periodického
tisku, a soucasné se obchodni korporace, v nichZ viastni on sdm nebo jim ovlddand osoba podil
pFedstavujici alespori 25% (dvaceti péti procentni) ucast, maji uplatnit zdkazy a omezeni podle § 4b a 4c
Novely (ustanoveni § 4a, 4b nebo 4c Novely ddle jen "Omezeni obchodnich spoleénosti”). Obvinény
timto ustanovenim potvrzuje svij vlastnicky podil v uvedenych spoleénostech, ktery oznacuje
za vétsi nez 25%, a je si védom zakonného zakazu byt mimo jiné spoleénikem nebo ovladajici
osobou provozovatele rozhlasového nebo televizniho vysilani anebo vydavatele periodického
tisku.

Bod (B) Zakladate! je jedingm akciondifem spolecnosti AGROFERT, a.s., ICO: 26185610 (ddle jen
“Spoleénost A") a Syn Biol, a.s., ICO: 26014343 (ddle jen "Spolecnost §"), obé se sidlem Pyselskd 2327/2,
Chodov, 149 00 Praha 4 (Spolecnost A a Spoleénost S spoleéné ddle jen "Spoleénosti”)... Obvinény
potvrzuje, Ze v dobé& podpisu fohoto statutu je vlastnikem Spoleénosti a jejich jedinym
akcionarem, tedy jedinym vlastnikem akcii téchto spoleénosti.



Bod (E] ...Zakladatel vyéleni do jiZ vytvofeného svéfenského fondu majetek tvofeny akciemi, konkrétné
565 kusy kmenovych akcii Spoleénosti A €. 1 aZ 565 ve formé na jméno o jmenovité hodnoté po
1.000.000 K¢ pfipadné péti hromadnymi akciemi &, 1 aZ 5 tyto akcie nahrazujicimi, a viemi 20 kusy
kmenovych akcii Spolecnosti S ¢. 1 aZ 20 ve formé na jméno o jmenovité hodnoté po 100.000 K¢ (tyto
akcie Spolecnosti ddle jen "Vytlenéné Akcie"), a to na zdkladé zviastni smlouvy s prvnim svérenskym
spravcem... Ustanoveni potvrzuii, Ze obvinény pfevod majetku tvofeny akciemi proved! smluvné
dohodnutym jednénim, tedy jednanim dmysinym.

2. Ucel zaloZeni

2.1. Svéfensky fond je zaloien k soukromému ucelu. Hlavnim ucelem Svéfenského fondu je sprdva
Vyélenénych Akcii a jejich prostfednictvim celé Skupiny, a to po celou dobu trvdni Svéfenského fondu,
a ndsledné vyddni majetku ve Svéfenském fondu Zakladateli, pfipadné dalsim obmyslenym, a to vie
v souladu s timto statutem. U&elem zaloZeni je tedy spréva Vyélenénych Akgii jinou osobou nez
vlastnikem akgii, a to pouze po dobu trvani Svéfenského fondu, a déle jejich nésledné vydani
obvinénemu.

3. Doba trvani

3.1. Spréva Svéfenského fondu skonéi ke dni, k némuz nastane drivéjsi z ndsledujicich skutecnosti

(b) Zakladatel nebude vykondvat funkci poslance v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
ani funkci &lena viddy Ceské republiky a doruli svéfenskému spravci ozndmeni o ukonceni spravy
Svérenského fondu. Ustanoveni tohoto &lanku potvrzuji, Ze sprava Vyélenénych Akcii bude
vykonavana pouze po dabu uritou.

(c) jakékoli z Omezeni obchodnich spolecnosti bude zruseno (t]. odpovidajici normy nebo jakdkoli z nich
ztrati prévni zdvaznost) a Zakladatel doruci svéfenskému spravci ozndmeni o ukonleni spravy
Svéfenského fondu. Doba trvani spravy Svéfenského fondu podle tohoto ustanoveni zavisi na
dobé trvani vykonu uvedené funkce poslance obvinénym, nebo na dobé trvani omezeni dle
bodu (A). pfipadné bude ukon&ena dfive v zévislosti na vili obvinéného, kdy oznami ukon&eni
spravy svérenskému spravci.

4. Majetek ve Svéfenském fondu

4.2. Svéfensky sprdvce dbd na zachovdni Vyélenénych Akcii a vykondvd prava s nimi spojend abezietné.
Podle ustanoveni § 1432 ob&anského zékoniku, ktery vysvétluje pojem "obezfetn&", ma
svéfensky spravce povinnost vykonavat prava spojena se svefenymi Vyélenénymi Akciemi se
zietelem k vynosu a predpokladanému zisku. Vykon prév podle tohoto ustanoveni musi byt
vwnosny a musi pfedpokladat zisk. Tento zisk. jak dale umoZiuje ustanoveni bodu 5.1, muZe
svéfensky spravce Obmy$lenému pfiznat.

Protoze podminky vzniku a fungovani svéfenskych fondl upravuje pravé ob&ansky zakonik, je
i toto ustanoveni pro svéfenského spravce zavazné. Smiouvou jsou svéfenskemu spravci
stanoveny obvinénym pokyny, jak mé byt s jeho majetkem nakladano, jak méa byt svéfenskym
spravcem spravovan. Svéfensky spravce ma tedy smiluvné dohodnutou trvale stanovenou
povinnost vytvaret prospéch obvinénému, coZ je podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o stretu
zaimil. je jedna z moznosti, kterd obvin&ného pfi vykonu funkce vefejného funkcionare

ovliviiuje.

4.3. Vyélenéné Akcie nesmi byt pfi spravé Svérenského fondu zcizeny jinak, neZ formou vyddni majetku
obmyslenym nebo v souladu s ¢lankem 11.2. tohoto statutu. Ustanoveni potvrzuje, Ze svéfeny
majetek neni ve vlastnictvi Svéfenského fondu ani svéfenskeho spravce, pouze je svéfen ke
spravé a naslednému vydani. Ustanoveni tak potvrzuie, e obvinény prevodem Vyé&lenénych
Akcii do Svéfenského fondu se téchto akcii nezbavil. jak vefejné tvrdil. ale pouze jej pfedal do
spravy k pozdé&jsimu vydani zpét obvinénému.




4.4. Svefensky sprdvce neni oprdvnén schvdlit ani jinym zplsobem umozZnit:

(a) pfeménu, jiZ by se tcastnila nékterd ze Spole€nosti, pokud by se na pfeméné licastnila nebo méla byt
ndstupnickou osobou find obchodni korporace, kterd neni élenem Skupiny.

(b) zvyseni zékladniho kapitdlu nékteré ze Spolecnosti, pokud by viechny nové vyddvané akcie dané
Spolecnosti nemély byt nabyty Zokladatelem, Elenem Skupiny nebo by nemély byt vyclenény do
svéfenského fondu vytvofeného Zakladatelem. Obé ustanoveni stanovuji svérenskému spravci dali
frvalé povinnosti, resp. zakazy, coZ spravni organ posuzuje jako trvaly smluvné dohodnuty
prvek ovladani svéfenského spravce, resp. nastaveni pravidel. podle kterych ma svéfensky
spravce spravu trvale vykonavat.

7. Svéfensky sprdvce

7.1. Svéfensky fond md jednoho svéfenského sprdvce, ktery jednd samostatné. Stane-li se svéfenskym
sprdvcem obmysleny, md Svéfensky fond dva svéfenské sprdvce, ktefi jednaji spolecné. Toto ustanoveni
umoZfiuje obvinénému jmenovani své osoby svéfenskym spravcem kdykoli a na jakoukoli dobu,
a tuto funkci vykonavat, ¢imz se miZe stat osobou piimo ovladajici Svéfensky fond a tim
i pfimo nakladat s pravy spoienymi s Vyé&len&nymi Akciemi. Tato moZnost pfichdzi reainé
v Uvahu napfiklad v pfipadé pracovni neschopnosti prvniho svéfenského spravce k vykonu jeho

funkce, napf. z divodu jeho zava2znéjsiho onemocnéni.

7.4. Svéfenského sprdvce odvoldvd Rada protektort..... Rada protektor(l je personalné obsazena
tfemi osobami, z nichz jedna, je podle nize uvedeného &l. 8.5. rodinnym pfisludnikem
obvinéneho, jak je dale uvedeno. Timto je dana moZnost obvindnému plsobit na rozhodnuti
rady protektord, ktefi podle uvedeného ¢&l. 8.2. udéluji souhlas svéfenskému spravci k jednani
podle €l. 7.6, tedy k rozhodovani, vykonu hlasovacich prav, a k dispozici s majetkem. Tyto
cinnosti svéfenského spravce tedy ovliviiuji osoby Rady protektorl, mezi nimiz je rodinny
pfislusnik obvinéného. Timto je dana moznost prostfednictvim rodinného pfislusnika ovlivnit
rozhodujicim zpUsobem &innost svéfenského spravce, nebot podle nize uvedeného &l. 8.3. bez
souhlasu v8ech Elent Rady protektorll svéfensky spréavee nemiZe jednani podle &l 7.6.
uskuteénit.

7.5. Obmysleny muZe odvolat svéfenského spravce pouze, pokud porusuje pravidia sprévy nebo jiné své
povinnosti pfi vykonu funkce svéfenského sprdvce podle tohoto statutu nebo pfislusnych prdvnich
predpisd. Ustanoveni potvrzuje moZnost dohledu obvin&ného nad &innosti svéifenského spravce
a moznost obvinéného rozhodujicim zplsobem tuto &innost ovlivnit odvoldnim osoby, ktera
poruSuje pravidla spravy nebo jiné své povinnosti podle &l. 7.5., resp. jeil_nahradou jinou
osobou.

7.6. Svéfensky sprdvce rozhoduje o nakidddni s majetkem ve Svéfenském fondu, k pfijeti ndsledujicich
rozhodnuti nebo k ndsledujicim pravnim jedndnim se viak vyZaduje pfedchozi souhlas Rady protektors:
(a) rozhodnuti o nalozeni se ziskem Svéfenského fondu za relevantni tcetni obdobi,

(b) vykon hlasovacich prév spojenych s Vyélenénymi Akciemi, pfipadné j jingm vyélenénym majetkem ve
Svérenském fondu (je-li s nim hlasovaci prdvo spojenc),

(c) jednordzovd dispozice s majetkem ve Svéfenském fondu, jeho? hodnota je vy§si ne# finanéni limit
stanoveny rozhodnutim Rady protektord, a

(d) opakovand dispozice s majetkem ve Svéfenském fondu, pokud celkovd vyse opakujicich se transakef
sjednanych v prabéhu 1 (jednoho) mésice prevysi finanéni limit stanoveny rozhodnutim Rady protektord.

Ustanoveni dokumentuii, jaka pravni uiednani mlZe obvin&ny prostfednictvim souhlasu, &i
nesouhlasu rodinného protektora podle dale uvedeného &l. 8.3 rozhodujicim zpiisobem ovlivnit.
Jde o zasadni otézky, které mohou mit rozhoduiici vliv na &innost Medialnich spole&nosti.
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8. Rada protektord

8.1. Dohled nad sprdvou Svéfenského fondu vykondvd rada protekterl (ddle jen "Rada protektord”).
Rada protektord md 3 (tfi) cleny.

8.2. Protektofi jsou opravnéni nahliZet do viech dokladd tykajicich se Svéfenského fondu a poZadovat po
svéfenském sprdvci jejich predloZeni, stejné jako poddni vysvétleni tykajici se vykonu sprdvy Svéfenského
fondu & sdéleni dalsich informaci tykajicich se Svéfenského fondu. Rada protektord ddle udéluje souhlas
s jedndnim uvedenym v él. 7.6. tohoto statutu a vykondvd dalsf pdsobnost svéfenou ji timto statutem.
8.3. K pfijeti rozhodnuti Rady protektorl se vyZaduje souhlas 3 (tfi] Protektor(, pfi¢emZ pokiesne-li jejich
podet pod 3 (tfi), neni Rada protektort usndsenischopnd, dokud neni ustaven treti Protektor. V pfipadé
jmenovéni a odvoldni Protektora je Rada protektord usndSenischopnd pfi ucasti dvou Protektord,
pricem? k pFijeti rozhodnuti se vyZaduje souhlas 2 (dvou) Protektord.

8.4. Doba vykonu funkce Protektora je neomezend, kon¢i zdnikem sprdvy Svéfenského fondu,
odstoupenim, odvoldnim, omezenim jeho svéprdvnosti nebo osvédcenim jeho Upadku. Funkce Protektora
zanikd téZ, pFijme-Ii Protektor vykan innosti svéfenského spravce Svéfenského fondu.

8.5. Prvnimi éleny Rady protektord jsou:
1) mgr. Vil
2) JuDr. Al niimin
. T R

8.6. Ukonéi-li pani M- -vykon funkce Protektora, jmenuje na jeji misto dalsiho Protektora
obmysleny, to plati obdobné pro zdnik funkce takového dalSiho Protektora a jeho ndstupci v této funkci
(déle jen "Rodinny Protektor"). Rodinného protektora odvoldvd obmysleny. Ostatni Protektory jmenuje
a odvoldvd Rada protektord, jmenuje-li Rada protektorll na uvolnéné misto nového Protektora
v pfiméfené Ihité, nejpozdéji do 60 (Sedesdti) dni od zdniku funkce Pratektora, je obmysleny oprdvnén
svolat zvidstni zaseddni Rady protektor(i za ucelem jmenovdni chybéjiciho Protektora nebo Protektord,
pfiem# na tomto zaseddni mé obmysleny jeden hlas a je oprdvnén rozhodovat o jmenovdni chybéjiciho
Protektora nebo Protektor(i. Pro tyto Gcely se hlas obmysleného povaZuje za hlas Protektora ve smyslu .
8.3 tohoto statutu.

8.7. Neni-li obsazena funkce Rodinného protektora, neni rada protektort oprdvnéna jmenovat nového
Protektora dfive, ne? bude jmenovdn novy Redinny protektor podle prvni véty pfedchoziho lanku tohoto
statutu.

8.8. Obmysleny je oprévnén odvolat téZ Protektora, ktery neni Rodinnym protektorem, pokud porusuje
pravidia spravy nebo jiné své povinnosti podle tohoto statutu nebo obecnych prdvnich predpisd.

Uvedend ustanoveni &l. 8 dokumentuji rozhodujici vliv obvinéného na personalni obsazeni
Rady protektoril, ktefi na zakladé svych pravomoci dle €l. 8.2 mohou ovliviovat rozhodnuti

svéfenského spravce podle &l. 7.6. Vzhledem k tomu, Ze jednim z Elen Rady protektor( je &len
rodiny obvinéného je zde vytvofen stav, ktery umoZfiuje obvinénému ovliviiovat rozhodovani
Rady protektorl, a tim také svéfenského sprévce, nebot k vykonu rozhodnuti svéfenskeého
spravce o nakladani se svéfenym majetkem podle &l. 7.6. je nutny souhlas také Rodinného
protektora, kterého obvinény miZe usmérfiovat, & mu pfimo ukladat. jak ma postupovat.

Dikaz &. 8:
Uplny vypis z obchodniho rejstiiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, obchodni firmy AGROFERT,
a.s., IC: 26185610 - listy €. 351 az 364
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Obsah listiny potvrzuje, Ze pravnicka osoba AGROFERT, a.s., IC: 26185610, vydala 628
kmenovych akcii na jméno v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 1 000 000 K¢&, a s témito
akciemi je spojen 100% podil na hlasovacich pravech a zakladnim kapitalu této pravnicke
osoby. Dale potvrzuje, Ze 565 ks kmenovych akcif této pravnické osoby (VyElenéneé Akcie), bylo
vloZeno do svéfenského fondu AB private trust |, svéfensky fond, a 63 ks kmenovych akcii
(Vyélenéné Akcie) této préavnické osoby bylo vioZeno do svéfenského fondu AB private trust II,
sveéfensky fond (list €. 362).

Dikaz &, 9:

Uplny vypis z obchodniho rejstiiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, obchodni firmy Stanice O, a.s.,
IC: 26509911 - listy & 365 aZ 370

Obsah listiny potvrzuje pfedmét podnikani pravnické osoby Stanice O, a.s., IC: 26509911,
kterym je, mimo jiné i televizni vysilani (list. & 365), a jejim jedinym akcionafem je pravnicka
osoba MAFRA, a.s., IC: 45313351 (list. & 368), s obchodnim podilem 100% na z&kladnim
kapitalu, splacenym ve vysi 100% (list &. 369).

Na zakladé 100% podilu na zakladnim kapitdlu naklada pravnicka osoba MAFRA, a.s.
IC: 45313351, s podilem na hlasovacich pravech vétSim nez 40%, a podle ustanoveni § 74
a § 75 zakona o obchodnich korporacich, byla tak v pfedmétné dobé ovladajici osobou
pravnické osoby Stanice O, a.s., IC: 26509911, ktera byla provozovatelem televizniho vysilani,
tedy pravnickou osobou dle ustanoveni § 4a odst. 1 zakona o stfetu zajma.

Dikaz €. 10:

Uplny vypis z obchodniho rejstfiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, obchodni firmy LONDA spol.
sr. 0., IC: 49241931 - listy & 371 a% 373

Obsah listiny potvrzuje pfedmét podnikéni pravnické osoby LONDA spol. s.r.o., IC: 49241931,
kterym je, mimo jiné i rozhlasové vysilani (list. & 371), a jejim jedinym spoleénikem je pravnicka
osoba AGROFERT, a.s., IC: 26185610, s obchodnim podilem 100% na zakladnim kapitélu,
splacenym ve vysi 100% (list €. 373).

Na zakladé 100% podilu na zakladnim kapitalu naklada pravnicka osoba AGROFERT, a.s.,
IC: 26185610, s podilem ha hlasovacich pravech vét$im nez 40%, a podle ustanoveni § 74
a § 75 zakona o obchodnich korporacich, tak byla ovladajici osobou pravnické osoby LONDA
spol. s.r.o., IC: 49241931, ktera byla provozovatelem rozhlasového vysilani, tedy pravnickou
osobou dle ustanoveni § 4a odst. 1 zakona o stfetu zajmu.

Dikaz €. 11:

Uplny vypis z obchodniho rejstiiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, obchodnf firmy MAFRA, a.s.,
IC: 45313351 - listy & 375 a2 386

Obsah listiny potvrzuje, e jedingm akcionafem pravnické osoby MAFRA, a.s., IC: 45313351, je
pravnickd osoba AGROFERT, a.s., IC: 26185610 (list & 384), ktera ma 100% podil na
zakladnim kapitalu, a tento je splaceny ve vysi 100% (list &. 385).

Na zékladé 100% podilu na zakladnim kapitalu naklada pravnicka osoba AGROFERT, a.s.,
IC: 26185610, s podilem na hlasovacich pravech vétdim neZ 40%, a podle ustanoveni § 74
a § 75 zakona o obchodnich korporacich, tak v pfedmétné dobé byla ovladajici oscbou
pravnické osoby MAFRA, as., IC: 45313351, kterad byla dle dikazu &. 9 ovladajici osobou
pravnické osoby Stanice O, a.s., IC: 26509911. ProtoZe pravnickd osoba AGROFERT, a.s.,
IC: 26185610, byla dle dliikazu & 9 ovladajici osobou pravnické osoby MAFRA, as.,
IC: 45313351, a tato pravnicka osoba byla ovladajici osobou pravnické osoby Stanice O, a.s.,
IC: 26509911, byla pravnicka osoba AGROFERT. a.s.. IC: 26185610, také ovladajici osobou
pravnické osoby Stanice O, a.s.. IC: 26509911, tedy pravnické osoby dle ustanoveni § 4a
odst. 1 zékona o stfetu zaim.
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Dikaz €. 12:

Statut svéfenského fondu AB private trust |, svéfensky fond (pisemnost dorucend Méstskému dfadu
Cernodice ke stejné véci obvinéného projednané za obdobi od 21. 12. 2017 do 26. 11. 2018 trvéni
piestupku, vedené pod €. S-MUCE 47663/2018 OP/Vys) - listy C. 387 aZ 396

Obsahem tohoto diikazu jsou ustanoveni plvodniho Statutu sveéfenského fondu AB private trust
Il., svéfensky fond, jez se dle sdéleni Méstské osudu v Praze nezménila, proto spravce tohoto
fondu disponuje i nadale 5 ks hromadnych akcii, nahrazujicich 63 ks kmenovych akcii pravnicke
osoby AGROFERT, a.s.. IC: 26185610, &imZ nedisponuje podilem na hlasovacich pravech
v této pravnické osobé vétsim nez 40%, a proto nebyl v pfedmétné dobé ovladajici osobou této
pravnické osoby ve smyslu zékona o obchodnich korporacich.

Dilkaz €. 13:

Vypis z Vefejného rejstiiku a Shirky listin, vedeného Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky,

obchodni firmy MAFRA, a.s., IC: 45313351 - strana 1 - 4 a tituini strana Vyrofni zpravy spolecnosti

MAFRA, a.s., za rok 2018, - listy ¢. 456 aZ 4589.

Dle bodu I. 1. vyroéni zpravy "Pfehled o Einnosti spole€nosti" hiavnim pfedmétem podnlkam
spolegnosti Mafra, a.s. bylo v roce 2018 vydévani denik( Mlada fronta DNES, LIDOVE NOVINY

a METRO, véetné navazujicich ¢innosti (. zejména inzerce a distribuce), tiskarenska &innost

v tiskarnach v Praze a Olomouci a ¢innost multimediéini divize - zejména provozovani serverd

iDNES.cz a lidovky.cz

Obsah tohoto dilkazu potvrzuje, Ze pravnicka osoba MAFRA, a.s., IC: 45313351, byla v roce

2018 vydavatelem periodického tisku, &imz byla pravnickou osobou dle ustanoveni § 4a odst. 1

zékona o stfetu zajma.

Dikaz ¢. 14:

Vypis z Vefejného rejstitku a Shirky listin, vedeného Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky,
obchodni firmy MAFRA, a.s., IC: 45313351 - strana 1 - 4 a titulni strana Vyrocni zpravy spolenosti
MAFRA, a.s., za rok 2019, - listy ¢. 460 aZ 463.

Dle bodu 1. 1. vyrogni zpravy "Pfehled o &innosti spoletnosti” hlavnim pfedmétem spolecnosti
Mafra, a.s. bylo v roce 2019 vydavam denikt MF DNES, LIDOVE NOVINY a METRO,
a vydavani Sirokého portfolia ¢asopisl (napf. Harper's Bazar Zena a zivot, Speed, Tydenik
televize, TV Max, Tina, nebo Chvilka pro Tebe) véetné navazujicich &innosti (fj. zejmena
inzerce a distribuce), tiskarenska &innost v tiskamach v Praze a Olomouci a cinnost
multimedialni divize - zejména provozovani servert iDNES.cz a lidovky.cz

Obsah tohoto dlikazu potvrzuje, ze pravnickd osoba MAFRA, a.s., |C: 45313351, byla v roce
2019 vydavatelem periodického tisku, tedy pravnickou osobou dle ustanoveni § 4a odst. 1
zakona o stfetu zajma.

Posouzeni zavinéni pfestupku

Spravni organ primérné posuzoval, zda obvinény naplnil formalni stranku uvedeného trvajiciho
prestupku.

Podle dikazu & 8 bylo 565 uvedenych kmenovych akcii na jméno v listinné podobé ve
jmenovité hodnot& 1 000 000 K&, se kterymi byl spojen podil na hlasovacich pravech vétsi nez
40%, bylo vioZzeno do Svéfenského fondu.

Na zékladé tohoto dilkazu by! obvinény formalné osobou s vlivem v pravnické osobé
AGROFERT. a.s.. IC: 26185610, ktera byla podle uvedenych dlikazt ovladajici osobou
Medialnich spoleénosti. &m2 naplnil formaini stranku skutkové podstaty predmétného

prestupku.

Materidlni_stranku pfedmétného pfestupku spravni organ posuzoval podie ustanoveni § 4a
odst. 1 zékona o stfetu zajmu, platného v pfedmétné dobé&, dle kierého Vefejny funkciondf

uvedeny v § 2 odst. 1 (zékona o stietu z&jmu) nesmi byt provezovatelem rozhlasového nebo televizniho
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vysilani nebo vydavatelem periodického tisku ani spoleénikem, ¢lenem nebo ovlddajici osobou prdvnické
osoby, kterd je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysildni nebo vydavatelem periodického
tisku, a dale dle ustanoveni § 1 a § 3 Hlavy Il zakona o stfetu zamd. Spravnost pouZiti
ustanoveni uvedeného § 3 potvrzuje odstavec & 131 nalezu Ustavniho soudu zn. PLUS 4/17 ze
dne 11. 2. 2020, dle kterého Ué&el prdvnf upravy stfetu zdjmi je vymezen v § 1 a 3 zdkona o stietu
zdjmu. Z téchto ustanoveni je tfeba vychdzet pfi vykladu kaZdého ustanoveni zdkona o stietu zdjmda.
V odstavci & 113 Ustavni soud dale uvadi Podle zdkona o stfetu zdjmi je povinnosti vefejného
funkciondrie v situacich podle § 4 aZ 6 zdkona o stfetu zdjma stdle pravidla pro stfet stanovend § 3
zékona o stietu zdjmd dodrZovat, K pfedmétnému ustanoveni § 4a odst. 2 zakona o stfetu zajma
déle uvadi: Jde o disledek Feseni zvoleného zdkonoddrcem, spoéivajiciho v tom, Ze zdkaz a emezeni
zaloZil na postavenf (viastnik, spolecnik, clen, ovlddajici osoba), z éehoZ se nevyvratitelné presumuje
moznost ovliviiovdni namisto dokazovdni skuteéného viivu.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o stfetu zajm( Verejny funkciondr je povinen zdriet se kazdého
jednani, pFi kterém mohou jeho osobni zdjmy ovlivnit vykon jeho funkce. Osobnim zdjmem se pro ucely
tohoto zdkona rozumi takovy zdjem, ktery pfindsi vefeinému funkciondfi, osobé blizké vefejného
funkciondrfe, prdvnické osobé oviddané vefejnym funkciondfem nebo osobou blizkou vefejného
funkciondre zvyseni majetku, majetkového nebo jiného prospéchu, zamezeni vzniku pfipadného sniZeni
majetkového nebo jiného prospéchu nebo jinou vyhodu; to neplati, jde-li jinak o prospéch nebo zdjem
obecné zfejmy ve vztahu k neomezenému okruhu adresdta.

Skodlivost jednani obvinéného pro spoleénost, a tim naplnéni materiini stranky pfedmétného
pfestupku podle ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona o stietu zajmi, tedy dochazi jednanim, pfi
kteréem mohou osobni zajmy obvinéného, realizované na zéakladé ustanoveni uvedenych bod(
4. Statutu svéfenskym spravcem, reainé ovlivnit vykon funkce vefejného funkcionafe, a dale je-
li vytvofena moZnost, aby obvinény byl pfimo. & nepfimo oviadajici osobou pravnické osoby,
ktera je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického
tisku, tedy mél jakoukoli formou ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 z&kona o obchodnich
korporaci, rozhoduiici vliv v Medidlnich spoleénostech. Jak je tedy ziejmé z uvedené judikatury,
k naplnéni skodlivosti jednani pro spoleénost tedy zékon nevyZaduje, aby obvinény rozhodujicf
vliv_vykonaval. postauje pouze, aby mél moZnost jej vykonavat, a tento vliv v Medidlnich
speole¢nostech piinasel v pfedmétném pripadé prospéch obvinénému, & jeho osobé blizké.

TaktéZ nestanovuje formu ovladani ani jeho intenzitu. Plati tedy, Ze mize jit o formu i intenzitu
jakoukoli, ktera realné vykon funkce verejného funkcionare ovliviiuje.

Dle dilkazu €. 3 obvinény v pfedmétné dobé byl osobou, ktera vykonavala funkci vefejného
funkcionafe, a proto byl povinen podle ustanoveni § 3 zékona o stfetu zajmu, zdrZet se pfi
vykonu této funkce jednani, pfi kterém mohou jeho osobni zajmy ovlivnit vykon jeho funkce.

Jak bylo uvedenymi dikazy ¢é. 5, 9, 10 a 11 prokazéano, rozhodujici vliv v Medidlnich
spole¢nostech byl uskuteéfiovan na zakladé podilu na hlasovacich pravech, spojenych
s Vy&len&nymi Akciemi pravnické osoby AGROFERT, a.s., IC: 26185610, které spravoval
svefensky spravce Svéfenského fondu, a které tvofily podil na hlasovacich pravech vétsi nez
40%, a proto podle ustanoveni § 74 a § 75 zakona o obchodnich korporacich, spravce tohoto
fondu byl osobou s pfimym rozhodujicim viivem v Medialnich spoleénostech.

Podle dikazu €. 7 byla obvinénému déna moZnost nékolika zplsoby mit rozhodujici viiv na
spravu Vyglenénych Akcii.

MozZnost rozhodujictho vlivu v Medialnich spole¢nostech byla dana tim, Ze dle ustanoveni bodu
7.1. mohl sdm sebe jmenovat svéfenskym spravcem, a tuto funkci vykonavat sém, &i spoleéné
se svefenskym spravcem, kterého jmenoval. Dale mohl tento rozhodujici vliv realizovat dle
bodu 7.6. moZnym vlivem na rozhodovani Rodinného protektora, jehoz souhlas byl podminkou
pro uskuteénéni zésadnich rozhodnuti své&ienského spravce, a dle bodu 7.5. moZnosti dohledu
nad Cinnosti sv&fenského spravce, se kterou byla spojena moZnost jeho odvolani. MoZnost
odvolat podle viastni Gvahy mél obvinény dale, dle bodu 8.6., jak rodinného protektora, tak dle
bodu 8.8. také i nerodinného protektora.

Uvedené moznosti potvrzuji obvinéného jako osobu s rozhodujicim vivem na éinnost
sveéfenského spravce i vech protektord.
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Uvedené body 7.1., 7.6. a 7.5. tedy potvrzuji rozhodujici vliv_obvinéného na Einnost
svéfenského spravce i protektorll pfi spravé Vyélenénych Akcii, tedy rozhodujici vliv ve
Svéfenském fondu,

Ustanovenimi body 4., 7.1., 7.5., 7.6, 8.6 a 8.8 Statutu je dle spravniho organu tedy napinéna
spoledenska &kodlivost jednani obvinéného pro spoleCnost, tedy materialni stranka
pfedmétného pfestupku, nebot podminkami podle ustanoveni bodu 4. byl svéfenskym
spravcem Svéfenského fondu vytvéaren prospéch obvinénému, ktery jej pfi vykonu funkce
vefejného funkcionafe mohl ovlivilovat, a podminkami bodd 7.1.. 7.5., 7.6, 8.6 a 8.8 bylo
umoZnéno obvinénému mit rozhodujici vliv_na &innost Svéfenského fondu, zejména
svéfenského spravce, ktery prospéch obvingnému vytvarel, a ktery byl na zakladé podilu na
hlasovacich pravech, spojenych s Vyélenénymi Akciemi, ovladaijici osobou Medialnich
spoleénosti ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o obchodnich korporaci. Svérensky
spravce dale mohl uvedenym podilem na hlasovacich prévech prosadit jmenovani nebo
odvolani vétdiny osob, které byly &leny statutdrniho organu nebo osobami v _obdobném
postaveni nebo &leny kontrolniho organu této pravnické osoby pravnické osoby AGROFERT,
a.s. IC: 26185610, kterd byla oviadaijicl osobou Medialnich spole€nosti (§ 75 odst. 1 zdkona
o obchodnich korporacich).

Uvedenou moznosti ovladani Svéfenského fondu byla obvinénému vytvofena také moZnost
vyuziti Medialnich spole&nosti k jiné vyhodé ve smyslu § 3 odst. 1 zékona o stfetu z&jm0, neZ
k majetkovému prospé&chu, napiikiad k vedeni medidlnich kampani, ¢i ovliviiovani vefejneho
minéni.

K naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku je dle ustanoveni § 15 zakona
o odpovédnosti za prestupky dale nutné naplnéni také naplnéni zakonem stanovené formy
zavinéni. Dle odstavce 1 uvedeného paragrafu K odpovédnasti fyzické osoby za prestupek se
vyZaduje zavinéni. Postaéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba dmysiného
zavinéni.

ProtoZe zakon o stietu zajml nestanovuje v ustanoveni § 4a moznou formu ovladani téchto
Medialnich spoleénosti, plati tedy, Ze mlze jit o formu jakoukoli, tedy formu pfimou &i nepfimou,
ktera umoznuje ovladani uskuteciovat.

Ustanoveni statutu svéfenského fondu dle dilkazu &. 7, jsou dvoustrannou smiouvou, tedy byly
vytvofeny projevem vile také zakladatele tohoto fondu, tedy obvinénym. ProtoZe na zékladé
téchto ujednani obvinény védél, Ze ma na zakladé smluvniho ujednani ustanovenim Statutu
uvedeny vliv ve Svéfeneckém fondu, a tim tedy i rozhodujici vliv v Medialnich spoleénostech a
dle bodu A) Statutu védél o zakonném zakazu byt mimo jiné spoletnikem nebo ovladaijici
osobou provozovatele rozhlasového nebo televizniho vysilani anebo vydavatele periodického
tisku, posoudil spréavni organ jeho pfedmeétné jednani jako Umysing, ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot na zékladé smluvnich ujednéani se
svéfenskym spravcem Svéfenského fondu védél, Ze svym jednanim mlzZe porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porudi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

Ustanoveni § 5 z&kona o odpovédnosti za pfestupky, upravuje pojem prestupku jako spolecensky
Skodlivy protiprdvni Cin, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cin.

Jak je zfejmé z vySe uvedeného Usudku spravniho organu, obvinény svym jednanim naplioval
znaky skutku, ktery je v zakoné o stfetu zajmud oznacen jako pfestupek v ustanoveni § 23
odst. 1 pism. b) zakona o stfetu zajmi. Jeho Skodlivost pro spolecnost je dle uvedeného
posouzeni znaéna, nebot jej spachala osoba, kterd vykonavala a nadale vykonava funkci
vefgjného funkcionéafe - poslance Poslanecke snémovny Parlamentu Ceské republiky, tedy
funkci uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o stfetu zajmdl, a soucasné take
vykonava funkci ¢lena viady, tedy funkci uvedenou v ustanoven( § 2 odst. 1 pism. ¢) zékona
o stfetu zam0l, a je tedy osobou vefejnosti sledovanou a soucasné osobou reprezentujic
Ceskou republiku.

Jak je ziejmé z dikazl &. 13. a 14, rozsah moznosti vyuZiti Medialnich spole¢nosti obvinénym
je znaény, coz déle zvysuje $kodlivost jednani obvinéného.
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Z uvedenych diivod( posoudil spravni organ prestupek spachany obvinénym jako prestupek

pro spoleénost mimoradné skodlivy.

ProtoZe obvinény dle provedeného dokazovani naplnil znaky pfedmétného pfestupku, tedy jak
formalni a materialni stranku pfedmétného piestupku, tak i formu jeho zavinéni, je podie
ustanoveni § 13 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky, pachatelem pfedmétného
prestupku.

Na zéklad& uvedeného posouzeni spravni organ nema pochybnost o tom, Ze obvinény
pifedmétny pfestupek zavinil, a proto rozhodl o jeho viné tak, jak je uvedeno ve vyrokove ¢asti I.

Uplatnéna prava obvinéného

Jak jiz vySe uvedeno, pfed zahdjenim fizenl spravni organ podle ustanoveni § 4 odst. 2
spravniho Fadu, poudil zmocnénce o pravu obvinéného pozadat podle ustanoveni § 4 odst. 4
zékona o odpovédnosti za prestupky, o projednani ozndmeného piestupku v disciplinamim
fizeni podle jinych zakon(. Toto prave zmocnénec neuplatnil.

Podle ustanoveni § 36 spravniho Fadu, uplatnil zmocnénec své pravo vyjadfit své stanovisko
k projednavané véci a uéinit navrhy, ve tfech pisemnostech.

Dne 3. 5.2021 zmocnénec doruéil spravnimu organu své prvni vyjadieni k projednavané véci,
ve kterém namitl podjatost opravnéné Gredni osoby v uvedené véci, tedy
osoby opravnéné k projednani pfedmétné véci a vydani rozhodnuti. Tato namitka byla
vypofadéna usnesenim (list &. 454) s tim, Ze jmenovany nebyl shledéan v pfedmétné véci
podjaty.

Dale navrhl doplnit uvedené ditkazy daldimi dikazy, a to vypovédi svédki Ing. S GzIKEEN
pfedsedy predstavenstva MAFRA, a.s., Ing. JJJjjjj VBl mistopfedsedy pfedstavenstva
MAFRA, a.s., Ing. P PEEERSSEENEE--<tupujici AGROFERT, a.s., jako &len predstavenstva
MAFRA, a.s., Mgr. Ml HEEEEE c¢lena piedstavenstva MAFRA, a.s., JiEH S,
jednatele LONDA spol. s.r.0., a Smf\ia mistopfedsedu predstavenstva Stanice O, a.s.,
a to k prokazani skute€nosti, zda obvinény je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho
vysilani nebo vydavatelem periodického tisku, &i spoleénikem, ¢lenem nebo ovladajici osobou
pravnické osoby, které je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo
vydavatelem periodickeho tisku, nebot tyto osoby (dajné dokazi zodpovédéet zasadni otazku,
zda ma obvinéni na jejich €innost pfimo & nepfimo rozhodujici viiv a tedy, zda je ovladajici
osobou.

Jak je z vy$e uvedenych shromazdénych podkladl rozhodnuti zfejmé, posouzeni zda obvineny
poruduje ustanoveni § 4a odst. 1 zédkona o stfetu zajml, spravni organ proved! dle znéni
zakona o stfetu zajml platného v pfedmétné dobé, a dle obsahu uvedenych dokumentd.
Jakakoli svédecka vypovéd je subjektivnim vyjadienim kazdého jednotlivého svédka, a proto
navrzené svédecké vypovédi, kieré zjevné jsou pouze nepatrnym vzorkem v8ech moZnych

svédkl, ktefi by mohli svédectvi o viivu obvinéného v Medialnich spoleénostech poskytnout, b

uvedené osoby pouze potvrdili, jak ovladani pfedmétnych spoleénosti ony vnimaji, nikoli, jak ve
skuteénosti mimo jefich vnimani ovladani pfedmétnvch spole€nosti skuteéné probiha.
K tplnemu zjisténi pfimého ovladani by bylo nutné vyslechnout jako svédky nejen soucasné
statutarni, ale i fidici pracovniky ale i zaméstnance Medialnich spole€nosti, véetné t&ch, ktefi
v nich plsobili v dfivéjsi dob&. Jen tak by bylo mozZné bezpe&né zjistit, zda obvinény
v pfedmétném obdobi napfiklad pfimo fidil, &i nefidil konkrétni redaktora a daval, ¢i nedaval mu
pokyny co ma a co nema zvefejfiovat. Témito svédeckymi vypovédmi by vSak bylo objasnéno
pouze, zda obvinény piimo ovlada konkrétni osoby v pfedmétnych pravnickych osobach, Ci
nikoli. K objasnéni, zda ma moznost pfimo, €i nepfimo tyto osoby fidit, by témito vypovédmi
piné objasnéno nemohlo byt, nebot napinéni skutkové podstaty pfedmeétného prestupku vyplyva
z uvedenych dlkaz(l.

Protoze podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky K provedeni diikazu
Ize uZit viech ditkaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci..., z uvedeného dlvodu
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nadbyte&nosti vypovédi pro jejich netcelnost, spravni organ tuto, zmocnéncem navrzenou
formu dokazovani, neshledal vzhledem k uvedenému moznému vysledku dokazovani, za
nezbytnou k naplnéni ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot by byl zjistén stav, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, jen u osob, které zmocnénec jako svédky navrhl.

S timto zavérem byl také zmocnénec sezndmen v ramci odiivodnéni usneseni ze dne
22.7.2021 (list &. 465), které mu bylo doru¢eno dne 28. 7. 2021.

K uvedené véci zmocnénec, mimo uvedeny navrh na provedeni dikazi Sesti svédeckymi
vypovédmi, sdélil spravnimu organu k projednavané veéci své stanovisko, dle kterého na
zakladé oznameni Transparency International nemélo byt zahajeno spravni fizeni, nebot tento
prestupek jiz byl projednan a bylo o ném odvolacim spravnim organem pravomocné rozhodnuto
dne 26. 9. 2019,

V gasti |, Il a IV. uvadi, Ze zah4jenl spravniho fizeni v uvedené véci povazuje za nezakonne,
nebot jde o tyz skutek, a o ném udajné pravomocné rozhodl odvolaci spravni organ dne
26. 9. 2019, proto nem{iZe byt opakované projednavan a o ném rozhodnuto (viz napf. bod 34.,
list & 413). Timto tvrzeni zmocné&nec tedy tvrdi, Ze odvolaci spravni organ rozhodl dne
26. 9.2019 o skutku, ktery je v ramci tohoto fizeni projednavan, tedy o skutku, ktery nebyl
pfedmétem posuzovani edvolaciho spravniho crganu.

Jak je jiz vy$e za pomoci soudnich judikatl vysvétleno, trvajici pfestupek je mozne projednavat
tolikrat, kolikrat se spravni orgén dozvi o jeho trvani, a oznamené obdobi trvani skutku jesté
nebylo spravnim organem projednano. U trvajiciho skutku tedy je ve smyslu zakona
o odpovédnosti za pfestupky projednévano a posuzovano naplnéni skutkové podstaty téhoz
skutku v rlznych, vzajemné se nepiekryvajicich obdobich, a to az do doby ukonéeni
posuzovaného skutku. Jak je zfejmé z provedeného dokazovani, pfedmétny skutek trval
i v celém posuzovaném obdobi, tedy i v obdobi po uvedeném rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu.

Dle nazoru spravniho orgénu je v ramci tohoto fizeni projednavén trvajici skutek, proto
ustanoveni § 77 odst. 2 zékona o odpovédnosti za pfestupky, kieré zakazuje pravomocné
rozhodnuté skutky znovu projednavat a o nich rozhodovat, je moZné na pfedmétny skutek
aplikovat aZ po jeho ukonéeni. Do té doby je mozné trvajici pfestupek opakované (vZdy poté, co
jej spréavni organ zjisti, Ze pokracuje, a o obdobi jeho trvani neni vedeno spravni fizeni),
projednavat a o ném rozhodovat (viz judikat Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 5 A 164/2002-
44). Bliz&i vysvétleni je vy$e uvedeno v &asti vysvétiujici dlvody pro zahéjeni spravniho fizeni.
V ¢asti . v bod& 29. zmocnénec oznacuje pouceni obvinéného, uéinéné spravnim organem
v dokumentu oznameni o zahdjeni fizeni, tykajici se trvajiciho plestupku, jako paprosto
nesrozumitelnd a nesmyslnad, navic vystavéna na zcela zjevné nespravnych presumcich, a to i presto, Ze
v tomto pouéeni byly pouzité éasti judikatd soudl ocitovany.

Zmochéncem pouzité argumenty proto spravni organ nemohl zohlednit, nebot’ skutek trval i po
uvedeném pravomocném rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Nejde tedy o jednorazovy
skutek, o kterém bylo pravomocné rozhodnuto, jak se domniva zmocnénec, kdyZ aplikuje
ustanoveni § 77 odst. 2 zékona o odpovédnosti za pfestupky, tykajici se skutki, které byly
ukoné&eny, a tuto nespravnou tvahu obsirné rozviji, kdyZ v bodé 30 uvadi Zadny skutek, ktery by
byl prestupkem, proto rozhodné netrvd, at ustanoveni Statutu v pfedmétném obdobi platila, jak
bylo dilkazy prokazano, i v obdobi po vydani pravomocného rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu k dfive projednavané veci.

V bodé 31. této &asti dale podsouva jako argument k nespravnosti postupu spravniho organu
nespravnou interpretaci uvedeného rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kdyZz uvadi Zavér
spravniho organu o tom, Ze skutek, resp. pfestupek, nadale trva, pfestoZe nebyl nikdy spachan, je proto
naprosto nesmysliny, a absurdni, nebot je v pifkrém rozporu se zavaznym Pravomocnym rozhodnutim
II, kterym je spravni orgén i v tomto fizeni vdzdan. Uvadi tedy nebyl nikdy spachén pficemz dle
uvedeného rozhodnuti odvolacino spravniho organu (list ¢. 172), tento Ufad rozhodl ...spachéni
skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z pfestupku prokdzano. Jde tedy o nespravnou
interpretaci rozhodnuti, ménici vyznam tohoto rozhodnuti, a na zakladé této ucelové zmeény
zmocnénec navazné v dalSich bodech Siroce argumentuje o nespravnosti postupu spravniho
organu a tuto udajnou nespravnost zvyraziuje.

\/ dobé& 37. zmocnénec opakované nespravné posuzuje otdzku, zda predmeétny skutek je
trvajicim skutkem, &i nikoli, kdyZ tvrdi: AniZ by chtél obvinény jakkoli posuzovat a hodnotit vy3e
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citované zavéry NSS, konstatuje, Ze tyto na projednavanou véc jednodude nedopadaji, a nelze je tudiz
v posuzovaném pfipadé brat vibec v potaz, nebot skutkovy stav byl v tamnim fizeni (mySleno
v pfedchazejicim fizeni o témze dosud trvajicim skutku) zcela odlisny. Tento svilj nazor pak
ob&{rné za pomoci rliznych pravnich ustanoveni dale rozviji a podporuje. Jak jiz bylo vyse
vysvétleno.

Jak je zfejmé z provedeného dokazovani skutek formalné i fakticky pokracoval i v pfedmetném
obdobi. Tvrzeni zmocnénce jsou tedy zcela nelogickd. Zmocnénec také v ramci fizeni platnost
uvedenych judikatl nijak nezpochybnil. K uvedenému hodnoceni spravniho organu tedy pouze
uved| svlj nazor.

V gasti lll. zmocnénec uvadi, Ze strany spravniho organu bylo vy3e popsanym zplsobem
poruseno pravo obvinéného na obhajobu, a to tim, 2e mu nebylo sdéleno, na zakladé jakych jiz
opatfenych dokumentl, oznatenych jako podklady rozhodnuti, shledal spravni organ za
nepochybné, Ze obvinény pfedmétny pfestupek spachal, a proto nebude uUstni jednani
nafizovat.

Jak je zifejmé z ustanoveni § 36 spravniho fadu, spravni orgdn ma povinnost pfed vydani
rozhodnuti seznamit Uc¢astniky fizeni s podklady rozhodnuti. Povinnost seznamit je s tivahami,
jak ke svému predbé&znému zavéru dospél, tedy ucinit pfedbézné odlvodnéni své Uvahy, dle
zakona spravni organ nema. Sdéleni spravniho organu zmocnénci bylo informaci Gcastnikovi
Fizeni pro vytvofeni Gsudku, co mu hrozi, podle kterého pak miiZe pfistoupit k dalimu pribéhu
fizeni napfiklad svymi navrhy, pfipadné k pfiznani viny z prestupku jesté pfed vydanim
rozhodnuti, nebo sdélenim svych osobnich pomérl pro potfebu zohlednéni napf. nizkych
pfijmd, &i sdéleni okolnosti skutku.

V oznameni o zahgjeni fizeni byla zmocnénci dana moznost pozadat o nafizeni Ustniho
jednani, kterou vyuZzil, ale k podani navrhu spravniho Ukonu, ktery nebyl posouzen jako
nezbyiny, ke zjisténi stavu véci, jak je vy3e uvedeno.

V daldi ¢asti, oznacené také Ill., jako pfechézejici éast, zmocnénec dale namita nespravny
postup opravnéné tfedni osoby k projednani véci, kterd tdajné shromazduje dlikazy vyhradné
v neprospéch obvinéného, a¢ méa shromazdovat také dlkazy ve prospéch obvinéného. Jak je
zfejmé z popsaného prilbéhu fizeni, byly shromazdény podklady, které mély objasnit, zda
obvinény pfedmétny pfestupek spachal, & nikoli. V dokumentech pak bylo posuzovano, zda
existuji ditkazy ve prospéch obvinéného, &i v jeho neprospéch. Vzhledem k tomu, Ze jiz tyto
podklady pro zahajeni fizeni a nasledné provedené dilkazy potvrzuji spachani pfedmétneho
pfestupku obvinénym, a dikazy, které by potvrzovali, Ze obvinény pfestupek nespachal, tyto
podklady neobsahuji, nemohl spravni organ tyto dllkazy ve prospéch obvinéného provést
a k nim pfihlédnout pfi svém rozhodovéani, zda obvinény prestupek spachal, &i nikoli. Také
proto, Ze zmocnénec dlikazy ve prospéch obvinéného nenavrhl k provedeni, nemohl spravni
organ v pfedmétné véci rozhodnout jinak, nez je ve vyrokové éasti |. uvedeno.

V &asti IV. zmocnénec opakuje sva tvrzeni a argumentaci k Udajné nezakonnosti zahajeni fizeni
v uvedené véci, k éemuz se spravni organ vyse jiz vyjadfil. ObSirnéjsi vyjadreni k této lddajné
nezakonnosti zaslal spravni organ Krajskému soudu Stfedoceského kraje na zakladé vyzvy
k vyjadieni k Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, kterou
zmocnénec u tohoto soudu podal (listy & 475 az 479).

Dne 14. 5.2021 podal zmocnénec druhou pisemnost, ve které uplatnil namitku podjatosti take
opravnéné Lfedni osoby “ vedouciho odboru pfestupkd, tedy funk&né
nejbliz&iho nadfizeného pracovnika opravnene uredni osoby_

Némitka byla vypofadéna usnesenim (listy 451 az 453) s tim, ze jmenovany nebyl shledan
podjaty.

Dne 16. 8. 2021 dorucil zmocnénec spravnimi organu daldl namitku podjatosti, tentokrat
namitku podjatosti v8ech pracovniki Méstského dfadu Cernosice, tedy i t&ch, ktefl nejsou
opravnénymi Ufednimi osobami k projednéni uvedené véci. Tato namitka nebyla taktéz
shledana jako neopravnéna.

18



Pfed vydanim rozhodnuti spravni organ stanovil zmocnénci usnesenim konednou lhitu
k uplatnéni prav Gdastnika fizeni podle ustanoveni § 36 spravniho fadu, kterou na zékladé
s4adosti zmocnénce prodlouzil do 17. 8. 2021.

Na zakladé tohoto usneseni doru&il zmocnénec dne 17. 8. 2021 sprévnimu organu dalsi
vyjadfeni obvin&ného, ve kterém, stejné jako v pisemnosti dorugené dne 3. 5. 2021, uved],
mimo jiné, i jiz vy$e vypofadané nazory.

Uvedl, 2e zahajeni fizeni v uvedené véci je nezakonnym zésahem do prav obvinéneho,
a z tohoto divodu obvinény podal Zalobu Krajskému soudu v Praze, dale pak nazor, ze
v pfedmétné véci jiz bylo rozhodnuto odvolacim spravnim organem, nebot pfedmétny skutek
neni trvajicim prestupkem, a také se Udajné nikdy nestal, coZ Udajné potvrdil ve svém dfivéjsim
rozhodnuti odvolaci spravni organ ve svém vyroku ...spachani skutku, o né&mi se vede fizeni, nebylo
obvinénému z prestupku prokédzano. Podklady rozhodnuti povazuje za nedostatetné k uznani
obvin&ného vinnym z pfedmétného prestupku. V postupu spravniho organu shledava poruseni
povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, nebot tento sam udajné
nezjidtoval, ani Udajné nemél v umyslu zjistovat, okolnosti svédaici ve prospéch obvinéného,
a&, jak je zfejmé z uvedeného soupisu diikazil, ke zjidténi stavu véci opatfil celkem
14 pisemnosti.

V &asti C. se vyjadiil k pfedmétnému projednavanému skutku. Uvedl, Zze neexistuje nastroj,
kterym by obvinény mél moznost, byt nepfimo, v rozhodném obdobi uplatiiovat rozhodujici vliv
v Mediélnich spoleénostech. O nespravnosti tohoto nazoru zmocnénce svédci provedené
diikazy a dale uvedené hodnoceni ditkazli v souvislostech v casti tohoto rozhodnuti "Posouzeni
zavinéni prestupku". Dale uved|, ...obvinény neni ovladajici osobou Medialnich spoletnosti, pfitemi
touto je spoleénost Agrofert, Obvinény déle dopliiuje, jakkoli je tento (daj s ohledem na shora uvedené
pro toto Fizeni jiz nepodstatny, Ze obvin&ny neni ani ovlidajici osobou spoleénosti Agrofert, nebot touto
je Ing. Zbynék Prisa, ktery vykonavé vlastnicka prava k akcifm spoleénosti Agrofert, a s nimiz je spojen
90% podil na hiasovacich pravech ve spoletnosti Agrofert, a ktery mu umoZiuje jmenovat a odvolat
vétinu Elenl predstavenstva a dozoréi rady spole¢nosti Agrofert, pficemz Ing. Zbynka Pridu, jakoito
fyzickou osobu, jiz déle ovlddat nelze. Toto tvrzeni, jak je zfejmé z provedeneho dokazovani, neni
zcela pravdivé. Pravdivé je pouze to, Ze uvedena vlastnicka prava vykonava Ing. Zbynék Prisa.
Neni zde v&ak uvedena dllezita skutenost, a to, Ze jmenovany je svéfenskym spravcem, ktery
je pod vySe popsanym vlivem na zakladé ustanoveni Statutu, dle kterych obvinény sice neni
osobou vykonavajici viastnickd prava k Vyélenénym akciim, ale tuto mozZnost dle ¢l. 7.1. ma.
Nezaklada se tedy na pravdg, Ze Ing. Zbyika Prasu jiz nelze dale ovladat. Mimo tuto moZnost
ovladani svéfenského spravce mize obvinény podle ustanoveni statutu ¢l 7.1. kdykoli
vykonavat vlastnicka prava k Vyclenenym akciim spoleéné se soucasnym svefenskym
spravcem, & sam v pfipadé, ze svéfenského spravce odvola a sebe svéfenskym spravcem
stanovi. Tvrzeni uvedena v odstavcich 78., 80. a 81. tedy neodpovidaji ustanoveni Statutu.

V odstavci 60. &asti C. navrhl k provedeni jako dikazy aktudlni vypisy Medialnich spole¢nosti,
spoleénosti Agrofert, a obou svéfenskych fondll z evidence skuteénych majitell. Tyto
dokumenty spréavnf organ jako dikazy neprovedl, protoze to nebylo nezbytné pro zjisténi stavu
véci, nebot z jejich obsahu nelze zjistit, kdo byl v pfedmétném obdobi ve smyslu zakona
o stietu z&jml ovladajici osobou Medialnich spolecnosti. Zapis t&chto Udajl dale neni ve
smyslu zékona & 37/2021 o evidenci skuteCnych majiteldl, ve znéni platném v prfedmeétnem
obdobi (dale jen "zakon o evidenci skutenych maijitel(1"), rozhodnutim jiného spravniho organu,
& soudu, kterym by byl spravni organ povinen se fidit. Dle pfedloZeného dokumentu Uplny vypis
7 evidence skuteénych majiteld vedené Krajskym soudem v Ostravé, oddil SF, vlotka 313, tykajici se
subjektu AB private trust |, svéfensky fond, je obvinény zaevidovan jako "koncovy piijemce", nikoli
jako "osoba s koncovym viivem" ve smyslu ustanoveni § 2 pism. d) zékona o evidenci
skuteénych majiteld, ktera dle tohoto ustanoveni miize bez pokynl jiného pfimo nebo nepiimo
uplatiiovat rozhodujici vliv v pravnicke osobe (v uvedeném svéfenském fondu) nebo na spravu
pravniho uspofadani.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 zékona o evidenci skute<nych majitelll je fizeni o zapisu Udajl do
evidence skutednych majitelll fizenim o zapisu na navrh, ke kterému navrhovatel pfiklada
pisemnosti podle viastni Gvahy. Jak ale provedené dikazy potvrdily, obvinény bez pokynd
uplatiiuje ustanovenimi Statutu rozhodujici viiv ve Svéfenském fondu, jehoZ sverensky spravce
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je osobou s rozhodujicim vlivem v Medialnich spole&nosti. V evidenci skutednych majiteldi tedy
u obvinéneho, dle vysledku provedeného dokazovani podle ustanoveni Statutu Svéfenského
fondu, chybi tdaj o tom, Ze sougasné je i osobou s koncovym vlivem.,

Navrzeny dokument je tedy dikazem o nespravnosti zapisu v evidenci skuteénych majiteld,
ktery by mél byt podle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o evidenci skutenych majitel
pfedmétem oznémeni soudu, k zahdjeni fizeni o nesrovnalosti pokud se rozhodnuti
v pfedmétné véci stane pravomocnym.

Na zakladé uvedené zakonné Upravy mou byt tdaje v evidenci skuteénych majitelt zménény na
zakladé zjisténi nesrovnalosti v této evidenci jinym spravnim organem, a proto zmocné&ncem
navrzeneé dokumenty nemohou byt dilkazem o tom, Ze obvingny neni ovladajici osobou
Medialnich spolecnosti, jak v odstavei 65. zmocnénec tvrdi.

V reakei na tvrzeni v odstavci 67. spravni organ dale uvadi, Ze zavinéni pfedmétného prestupku
podle miry zisku pochazejiciho z &innosti Medidlnich spoleénosti jak je zfejmé z vyde
uvedeneho textu neposuzoval. Jak je déle zfejmé z provedeného dokazovani a uvedeného
oddvodnéni, spravni orgén pfi svém rozhodovani taktéz nepfihlizel k zavérim auditu Evropské
komise. Své zavéry opiré pouze o provedené dokazovani.

Na zakladé uvedeného posouzeni argumentd a navrhil zmocnénce spravni orgén nevyhovél
jeho névrhu na zastaveni fizeni v uvedené véci, nebo pferudeni fizeni na dobu do ukonéeni
fizeni o Zalob&, kterou podal u Méstského soudu v Praze, a kiteré pozadoval v pisemnosti ze
dne 17. 8.2021, nebot, jak je zfejmé z uvedenych judikatl soudd, fizeni bylo zahajeno
v souladu se zakonem,

Ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry

Pfi urenl druhu spravniho trestu a jeho vyméry spravni organ vychazel z ustanoveni § 37
zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Povaha a zavaznost uvedeného prestupku je dana jeho nasledkem, kdy porugovanim
ustanoveni § 4a odst. 1 zékona o stietu z&jmdi, obvin&ny mohl s pomoci viivu v Medialnich
spolenostech ovliviiovat vefejné minéni napf. o své osobé, ale i o osobach, které piisobi ve
vefejnych funkcich v jinych politickych stranach, &im2 porugoval zéjem chranény uvedenym
ustanovenim § 4a odst. 1.

Tento zavér spravniho organu koresponduje se zavérem Ustavniho soudu v odstavci & 129
uvedeného nélezu, kde tento soud uvadi Nemeéné vyznamné je riziko zneuziti vefejné funkce nepfimo
(“neformdinim" zpisobem), kdy vefejny funkciondf s ohledem na své postaveni mize ovliviiovat ¢
neutralizovat dalii osoby, at jiZ plsobi v jinych vefejnych funkcich, ve vefejné sprévé & soukromém
sektoru, pfislibem urcitych vyhod, které jim z titulu své funkce mize poskytnout, nebo naopak hrozbou
negativnich disledkd, které by mohla pfipadnd "nespoluprdce” mit. Dojde-Ii ke koncentraci moci politické
s moci ekonomickou a medidlni, riziko ovlivnéni zminénych osob stoupd, nebot vefejny funkciondf k tomu
md dalsi ucinné ndstroje, juko napf. vedeni medidini kampané & ekonomicky ndtiak.

Zavaznost pfestupku je dale déna dobou jeho trvani, ktera byla v ramci tohoto fizeni prokazana
v dobé od 27. 11. 2018 dne 22. 4. 2021, jde tedy o dobu 2 let a necelych 5 mésica, tedy dobu
jiz znagnou, kdy mohl vliv v Mediélnich spole&nostech prokazanym zplisobem vykonavat.

Za velmi zavazné spravni organ dale shledal prokazané dmysiné jednani, kterym obvinény
pfedmétny pfestupek spachal.

Vzhledem k tomu, Ze véc tykajici se stfetu zajmi obvinéného je sledovana také vefejnymi
funkcionafi jinych statli Evropské unie, bude pravomocny vysledek tohoto rozhodnuti negativni
vizitkou o dodrzovani pravnich predpisti v Ceské republice, a vzhledem k tomu, Ze i na pldé
Evropského parlamentu jiz bylo vefejné prezentovano prostiednictvim sdélovacich prostredk(
porusovani evropskych pfedpisli o stfetu z&jm{ vefejnych funkcionafil ze strany obvinéného,
pljde o daldi potvrzeni nezakonného jednani obvinéného pfi vykonu vefejné funkce, kterou
vykonava,

Viysledek tohoto fizeni také miZe mit negativni vliv na pfistup ob&anli Ceské republiky
k dodrZovani pravnich pfedpis(, nebot chovani obvinéného je nepochybné trvale vefejnosti
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sledovano, a je od n&j o&ekavano, stejné jako od ostatnich vefejnych funkcionafl, Ze pravni
pfedpisy bude nejen vytvafet, ale také dodrZovat. Zvefejnéni skutecnosti, Ze obvinény
uvedenym zplsobem porusuje zakon, mlze mit také negativni dopad na chovani ob&ani pfi
moznych opatfenich k regulaci pohybu a kontaktl ob&anll v pfipadé dal$i moZné pandemie.

Jiné skutenosti uvedené v ustanoveni § 37 zakona o odpoveédnosti za prestupky, ke kterym by
mél spravni organ pfihlédnout, v ramci provedeného fizeni nezjistil.

Vzhledem k tomu, Ze se obvinény dopustil pfestupku dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b)
z&kona o stfetu zajmu, stanovil spravni organ cbvinénému druh spravniho trestu a jeho vyméru
podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) zékona o stfetu zajm(, které uklada spravnimu organu
moznost uloZit za spachany piestupek pokutu, a to vrozmezi od 5 000 K& do 250 000 K&.
Podle ustanoveni § 23 odst. 5 zakona o stfetu zajmU, nelze tento pfestupek vyfidit v pfikaznim
fizeni.

Na zakladé® uvedeného posouzeni zavaznosti prestupku ulozZil spravni organ obvinénému
pokutu v maximalni vy3i, kterou ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) zékona o stfetu zajmi,
stanovuje, jak je uvedeno ve vyrokové Easti Il., nebot takto stanoveny spravni trest povaZuje
zejména k zajisténi vychovného a preventivniho cile za odlivodnény, pfiméfeny a v piné mife
respektujici ustanoveni § 37 az § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Nahrada nakladu fizeni

Protoze obvinény byl die vyrokové €asti I. uznan vinnym z pfestupku, uloZil mu spravni organ
dle ustanoveni § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky, povinnost nahradit naklady
fizeni paudalni éastkou v piné vy$i, jak je uvedeno ve vyrokove Casti lil., nebot pro mimoradné
sniZeni této &astky neshledal dived.

Pouceni:

Obvinény z pfestupku ma pravo se proti tomuto rozhodnuti odvolat v plném rozsahu (§ 96
odst. 1 pism, a) zakona o odpovédnosti za pfestupky).

Odvolaci Ihita &ini 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho Fadu)
Odvolani se podava u spravniho organu, Méstského ufadu Cernosice, Odboru prestupkd,
pracoviété, Podskalska 19, 120 00 Praha 2, ktery toto rozhodnuti vydal (§ 86 odst. 1 spravniho
fadu).

Lhita k podani odvolani za¢ina b&Zet dnem nasledujicim ode dne ozndmeni (doruéeni) tehoto
rozhodnuti. V pfipadé Ze byla pisemnost uloZena u provozovatele postovnich sluzeb a nebyla
dfive adresatem vyzvednuta, povazuje se desaty den od pfipraveni pisemnosti k vyzvednuti za
den dorugeni (§ 24 odst. 1 a odst. 4 spravniho fadu). Lhita k podani odvolani pocina
v takovych pfipadech bézZet dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost
pfipravena k vyzvednuti.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢&ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné (§ 82 odst. 1 spravniho
fadu).

Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat Udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v &em je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li
v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napad4, plati, Ze se domaha zruseni
celého rozhodnuti.

Pokud odvolani smé&fuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu
ustanoveni vyroku, které netvoii nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim nemize byt zpisobena
Ujma nékterému z Uéastnik(, nabyva zbytek vyrokové &asti pravni moci, umoZiuje-li to povaha
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véci (§ 82 odst. 3 spravniho faduy).

K novym skute¢nostem a k navrhlim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo
v prib&hu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dlkazy,
které Gidastnik nemohl uplatnit difve. Namita-li iastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni
v prvnim stupni uréity tkon, musi byt tento Ukon uéinén spolu s odvolanim (§ 82 odst. 4
spravniho fadu).

Neshleda-li spravnl orgén, ktery napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87
spravniho fadu, pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu Krajskému
ufadu Stfedo&eského kraje, Odboru legislativné pravnimu a krajskému Zivnostenskému
tfadu, a to do 30 dni ode dne dorueni odvolani, ktery o odvolani rozhodne. V pfipadé
nepfipustného nebo opoZd&ného odvoléani pfeda spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnt
(§ 88 odst. 1 spravniho fadu).
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