Ve stavajicim Gzemnim plariernosic je zapracovana vigseni dopravni situace vessie
podtunelovanim. Vstupni portél tunelu je urrisba Upati kopce Stkovka pobliz
supermarketu Penny. Vyjezd je do pakg Dolsichovicemi. Oldanské sdruzeni AQUA
INCCORUPTA na toto téma poloZilo vSem zastugfiteinesta nasledujici otazky:

1. Myslite si, Ze sedkdy budou tunely \ernoSicich stait?

2. Jake vidite finosy takové stavby pro obec?

3. Vidite také gjaka rizika nebo moznou Gjmu &mi Cernosic vlivem stavby?

4. Myslite, Ze by do budoucna bylo vhégi se stavbou tunelu v UP iz nadéle nétaa?
5. Domnivéate se, Ze je mozné obchyatnoSiciesit mimo vlastni katastr obce?

Daniela Gottelova(veci cernosické)

1. Douféam, Ze ne.

2. Minimalni - zvy3eni bezpaosti a snizeni hluku ¢. v disledku
svedeni tranzitni dopravy pod zem.

3. Ztraty vody ve studnich, strzeni podzemnich w@diist vyfukovych
plyna v disledku zvySeného @tu projizdjicich aut (vyfuk neubyde, jen
se budou z pod zenvypoustt nékudy na povrch)

4. Ano

5. To je ¥ci jednéani, mli bychom to zkusit.

Filip Ko Finek (veci cernosickeé)

1. Myslim, Ze v horizontu nasledujicich 10 let p&se, protoZze nas problém
s automobilovou dopravou neni tak velky, aby seltui€ernoSicich za
nékolik miliard mohl propracovat mezi priorityR nebo EU. fads zapadnich
zemi ale tunely i v menSichéstech a na mérfrekventovanych komunikacich
jsou. Za horizont 10 letipdvidat neumim.

2. Finosem by bylo vyvedeni fjezdni dopravy z obytnésti mésta. V Poberouni se rychle
zvysuje p@et obyvatel. Pokud v ramci rekonstrukce Zel&zhirati budou zavory nahrazeny
nap. podjezdem a zaroiiesznikne planovany obchvat okolo Radotinaijgzdni doprava
skrzeCernosice seiejme zvysi. Na druhé stranpii kvalitnim a spolehlivém viakovém
spojeni do Prahy a dobrymi moznostmi parkovanidraid v obcich podél trati na Beroun
nemusi byt ndist piijezdni automobilové dopravy velky, zejména pokuts#ou i nadale
zhorSovat a zdraZzovat moznosti parkovani v Praze.

3. Mluvil jsem o \¥ci zatim s déma geology. Podle nich by stavba tunelu mohla
zmenit poery v podlozi a negativhovlivnit mnozstvi vody ve studnéach, asi
zejména v oblasti Horka. Stavby jistt musely pedchazet tkladné studie a
sondy, a nasledrzvazovani moznych rizik a moznyctinosi.

4. Na to zatim nemam jasny nazor. PovaZuji alehyhig Ze Uzemni plan
schvélenydsre pied volbami mluvi jen o tunelu a fabuluje o tom, ek
Vrazskeé budou stromy, ticho a klid. Strategiésta se musi pohybovat v
realnych mantinelech, i kdyZ i dlouhodobé vize jpotieba. V nejblizsi
dob prokéhne na téma budoucnoéternosic daldi sezeni Gzké skupinky
chytrych hlav orientovanych v problematice Uzemrplému, tentokrat s
Ucasti odbornil praw na oblast dopravy, &mito otdzkami se budeme
zabyvat.

5. Obchvat v pravém slova smyslu nikoliv, pokud pamralternativy jest drazsi
nez tunel v dnes zakreslené po&globeoreticky by ale mohlo jit dopravu z
Poberouni odklonit, jeSthez se k namibec [iblizi - lepSim napojenim na



strakonickou dalnici nebo prazsky okruh mezi Sleem a @echem. Z mého
setkani se starosty a zastupci okolnich obci vyptyrze v tomto SirSim
pojeti zatim dopravu mesSili, a nase iniciativa tedygmé mize byt
piinosem.

Simon Hradilek (Nezavisli praCernosice)
Myslim, Ze jsem vSe podstatné vyii¢z v 1L2/2011 str 11.

Tomas Hlavaek (veci cernosické)

1. V horizontu piStich deseti let praggodobr ne.
2. Odvedeni tranzitni dopravy z cenfrarnosic.

3. Riziko ztraty spodni vody.

4. PovaZzuji za korektni n&lat kategorické zasry pred dokoenim nové dopravni studie
SirSiho okoliCernoSic.

5. Teoreticky ano, bez kvalitni dopravni studial® potvrdit nelze.

Helena LangSadlovaTor 09)

Ve zmirény véci si dovolim odkazat na mégachozi vyjateni (1L2/2011 str 11).

Petr Wolf (Top 09)

V souwasné dob nejsem schopen na polozené otazky odgév K tomuto tématu jest
prokehne rékolik koncegnich sclizek s odborniky, tak abychom se byli schopni na
zastupitelstvu zoodp@dre rozhodnout.

David Hend rych (Vé&ci ¢ernosické)

1. Dle mého nazoru se jedna o projekt, ktery jedaMedné dobbude nerealizovatelny
primarre z divodu finaréni nar@nosti. Dokonce ani né¥im, Ze by dopravniedeniCernosic

a okoli rekdy v budoucnu bylo povaZzovano za natolik vyznanatg, proSlo schvaleni stavby
takového rozsahu.

2. Myslim, Ze pinosy jsou ¥ejmé. Sodasné dopravrieseni pijezduCernoSicemi je
dlouhodols neudrzitelné a jeho zfna je nezbytna. Z tohoto pohledu by stavba turisi |
byla proCernoSice finosem.

3. Rizika proCernoSice v souvislosti s touto stavbou safepa: existuji. V tuto chvili je
vidim primarr¢ ve dvou rovinach, a to:

- Finargni: stavba tohoto rozsahu by sarifemé musela byt stavbou organizovanou mimo
mésto (minimal na Grovni kraje), nicménje pravépodobné, Ze by i préernoSice
znamenala, respektive mohla znamenatené@ naklady (navazujici vyvolané investice).



- Ekologické: v sotasné dob se i diky Vasi iniciatit diskutuje zejména dopad na
podzemni vody.

4.V soudasne dob je dle mého nazoru vhodné s tunelem répb Nesouhlasim s
jakymikoliv kroky, které by mily CernoSice realizovat (napdle UP), a které by s
provedenim z&aru tunelu pditaly nebo na & navazovaly.

5. Na tuto otazku bohuzel nedoké&zu odflé. Vzhledem k razu okolni krajiny a existujici
situaci bude kazdéSeni velmi namé a vzdy bude kompromisem.

Tomas PrskaveqHnuti na podporu dobrovolnych h&s)
1. Uptimne, ne.

2. Fipadny ginos takto extrémnnakladné investice, podle mého nazoru, nevyvagi sv
funkénosti a vyuzitim proinvestovanou cenu aétdtze strany majetku, okolnifgody apod.

3. Samorejmeé. Podzemni stavba takového rozsahizens sebouifnést nenavratné
poSkozeni podzemnich vodnichiapich systén, ¢i Skody materialni, tak jak jsme nedavno
mohli bohuZzel vidt pii realizaci podobného projektu v hlavningste.

4. Myslim, Ze ano (negdat). Nejsem v zadnéntipac odpircem moderni dopravni
architektury, kterda si za 8ycil klade zrychleni, odhtinéni dopravy a snizeni emisniho
zneisteéni klidovych zon. Pokud vSak znovu zvagipomer "cenal/vykon" takového projektu,
existuji, dle mého nazoru, jésprijatelnejSi formy jak vySe uvedenych gitlosahnout.

5. Nejsem odbornikem v oboru planovani dopravytutia otazku nemohu odpését. Pokud
vSak mluvime o obchvatudsta a pi zakladni znalosti krajinnych a urbanistickych goin
obce, neumim siipdstavit obchvat jinak nez mimo jeji katastr.

Michal Strej é¢ek (Volba pro nésto)

1. Pokud bude dlouhodehirvat vile odvést tranzitni dopravu mimagsto a pokud se
nenajde lepSi technickéSeni, pak je toipdevsim otazka pén. Vyvoj ekonomiky

v horizontu pekratujicim rekolik generaci vSak nedokazi odhadnout, takze neuddt ani
jednozné&nou odpo¥d. Nag. o premoséni nuselskeho udoli se tak&ab uvazovat zhruba
100 let ged otewenim ,nuselaku*.

2. Odvedeni masivni tranzitni dopravy mimo zastavbeeqgkinese ve svémigledku zvyseni
komfortu bydleni.

3.Vzhledem k tomu, Ze jsem té€ib6 let stravil na razbprazského metra ¢etné Useku pod
Vitavou), tak si rizika pedstavit umim. Pojmenovanirchto rizik se zabyva projektova
dokumentace obsahujici mimo jiné i technologickstyoy, které tato rizika eliminuji, coz je
prace stavebnich inZeriyrPoliticka reprezentace ma pak pravo veta, pokuskelobjektivis
ukazalo, Ze Ujmu dfani nelze vylouit.

4. Nepaitat v UP se stavbou tunelu by bylo vhodné poupiipads, Ze by se naslo jiné
feSeni obchvatu &sta. Pokud by se takovéSeni nenaslo a v UP by se se stavbou tunelu
nadéle nepttalo, pak by to znamenalo rezignaciieéeni vzistajici dopravni zéfe.



5. Resit obchvat ernosic mimo katastr obce severnimsssm znamen#esit ho na katastru
CHKO, snerem jiznim udolimteky. Kombinacedchto dvou faktal piilis nadtji na souhlas
vSech datenych nedava.

Martin Stadnik (veci cernosické)

1. Vzhledem k ekonomické situacista, kraje a statu jako takového jsefegedéen, ze v
horizontu 15 let nikoliv

2. Svedeni provozu do tunelu by pochopitednamenalo sniZeni dopravniho zatiZze&stan
tranzitni dopravou

3. Kazda ¥tSi stavba s sebolipasi jista omezeni a stavba tunelu by byla oprasadkou
"akci". ReSeni majetkopravnich vztak dotenym pozemim, dopravni omezeni a dopady
stavby samotné, stejitak i zmeéna razu pirody a okoli tunelu by byla samiggmym
dusledkem

4. Nejsem Uplé preswdéen o vyraza pievaZujicich kladech tak velké stavby, a
dokud fundovany rozp®t akce nebude krytigéryhodnym investorem, myslim, Ze jde spiS o
akademickou debatu

5. Variant bude asi vice, ale jako laik v tétoasiil nejsem schopen nyni posoudit, co je a co
neni mozné

David Otava (Nezavisli proCernosice)
1.NE

2. Odleh¢eni dopravy a zlepSeni zZivotniho prosgedi

3. Rizika a Ujmu obéani spatiuji p Fedevsim ve fazi samotné vystavby (dopravni a jina
omezeni).

4. Prozatim ano

5.ANO

Karel B. Muller (veci cernosické)

Zda budou #kdy tunely postaveny opravdu nevim.

Pokud jde o posouzeni jejickiposi pro obec, povaZzuji za klbvé odborné posouzeni a
vyhodnoceni problému, kterému felba datas, ktery ale jistmame.

Zawry dilcich expertiz znam a jejich rizika citiwnimam. KieSeni dopravni situace v
Cernosicich je zajisté dobré pokou$etessit problematiku v ramci komplegginoiesenti,
které, pokud vim, je také na stoleitnpSi mozné budouci odi&ni dopravy v nasi obci.
Zda je dobré se tunely jiz nezabyvat, to si opravelmoufam posoudit, vSe zalezi podle mne
na vice faktorech, nejen na skalborného posouzeni, ale také na tom, jak se \opdget
dopravni situace ZernoSicich za 5-10 let, coZz oviem neni pod vyskaimtiolou nésta. Za
sebecisté subjektivre a trochu instinktivés mohuftici, Ze si stavbu tunilspiSe nejgju, co si
vSak rozhodé pieju, je umensSeni hustoty provozu v nasi obci a giéi nalist vnimam jako
velky verejny problém.



MaSatova Milada (CssD)
K tématu se jiz vyjaila v IL2/2011 str 11.



