Véc:
Zadost o informace ohledné projektu rekonstrukce Akatové, které podle pana starosty
Kofinka urcité existuji.

Dobry den,
jsem Tomas Martinek, bytem Seydlerova 2149, Praha 5, narozen 23.4.1974.
Telefon 607 993 782, email martinek.t@gmail.com

V souladu se zakonem €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, bych chtél
pozadat o informace, které podle pana starosty Kofinka existuji. Cituji doslova jeho
vyjadreni ze 14.7.2023: ,K navrzené linii nové ulice urcité byly a jsou padné davody.
Vybudovani Vase vjezdu mésto neodmita (je i v zajmu mésta, abyste ho mél), ale
musime trvat na koordinaci s méstskym projektem a splnéni potfebnych podminek.”.

Proto zadam o poskytnuti té€chto udajné existujicich padnych davodu v nasledujicich
pfipadech:

e Proc pavodni projekt, ktery mél Sifku pojizdéné Casti 4,5m (tedy 2 pruhy pro
kazdy smér po 225cm), byl v celé své délce umistény zhruba v ose mezi ploty, a
tedy pojizdéna Cast ve stfedni Casti méla odstup od kazdého z plotu zhruba
125cm a vice, zatimco novy projekt ma Sifku pouze 3 az 3,5m (jde tedy jen o
jeden pruh, na kterém se 2 vozidla nevyhnou), a je extrémné umistény k plotu na
vychodni strané (odstup pouze 75cm) a to pouze ve stfedni ¢asti? V horni i
spodni ¢asti je pojizdéna Cast podle nového projektu umisténa bud do osy mezi
ploty, nebo dokonce s jesté vétSim odstupem, nez jen 125cm, nebo
projektovanych nebezpecnych 75cm ve stredni Casti.

e ProcC novy projekt ignoruje schvalené umisténi a podobu vjezdu na pozemek
3752/1, ktery schvalila rada mésta svym usnesenim R/1/27/2022, zatimco
puvodni projekt viezd na pozemek 3752/1 navrhoval zhruba v mistech, kde se na
pozemek 3752/1 vjizdi jiz historicky, a to pfestoze pro puvodni projekt
rekonstrukce Akatové neexistovaly jakékoliv oficialni podklady, projekt a zadani
pro viezd 3752/1? Jaké ,padné duvody“ vedly odbor investic a projektanta
k posunu vjezdu na pozemek 3752/1 do zcela nevyhovujiciho a nelogického
umisténi, které navic bylo v rozporu se schvalenim R/1/27/20227 Jaké ,padné
divody“ vedou odbor investic k tomu, Ze pfestoze se o Spatném umisténi vjezdu
na 3752/1 dozvédél jiz v lednu 2023, nepodnikl nic az do dnesniho dne
30.7.2023, aby se dlazdéni pfed vjezdem posunulo do mist, kde s nim pocital i
puvodni projekt, a kde ho oficialné schvalila rada mésta rozhodnutim
R/1/27/20227

e ProcC novy projekt rezignoval na odvodnéni pravidelnymi pficnymi zlaby, které
byly sou€asti puavodniho projektu, a které v pfipadé pfivalovych srazek dokazou
v takovémto prudkém kopci srazkové vody likvidovat spolehlivéji a ucinngji, nez
pouhé osamocené vpusti, jak to navrhuje novy projekt? Podotykam, Ze v kopcich
jde o vyzkousSené a desitkami let ovérené feSeni, ktera je bézné vidét jak
v nasich €eskych horach, tak vSude v Alpach.



e ProcC novy projekt rezignoval na vytvoreni vsakovaciho stérkového loze pod
travnatym pasem, do kterého byly podle puvodniho projektu zausténé prepady
ze Sachet a pfi¢nych Zlabt? V kombinaci s pfi€cnymi zZlaby pravidelné umisténymi
v celé délce Akatové a se vsakovacimi jimkami by takové Stérkové loze dokazalo
vyznamné zvysit retenci pravé v pripadé pfivalovych srazek, a tim by doslo
k vyznamnému zmenseni rizika moznych Skod v nejspodnéjsi ¢asti Akatové.
Jaké ,padné duvody*“ tedy vedly ke zméné proti pivodnimu projektu?
Podotykam, Ze i v souCasné Akatové uz takovéto podélné stérkové loze ve
stfedni Casti existuje a funguje, k jeho degradaci a sniZzené funk&nosti doslo az
poslednich par let, diky dlouhodobé zanedbané a katastrofalni udrzbé ze strany
mésta (zanesené vpusti a drenazni trubka).

e ProC novy projekt extrémnim posunem az na 70-75cm k plotim na vychodni
strané extrémné zvySuje riziko zbyte€nych nakladl na pfelozky nevhodné
umisténych existujicich siti na vychodni strané? Jaké padné dlivody vedou ke
zvyseni tohoto rizika prakticky na uroven jistoty? Jaky pfinos tim mésto za

R

v jinych Castech obce?

Se zuzenim pojizdéné Sifky nemam problém, Setfi to penize dafovych poplatnikd, a 3
az 3,5m je v Akatoveé dostateCna Sitka. Problém mam s extrémnim posunem pojizdéné
Casti k jedné strané (zhorseni bezpecnosti oproti pavodnimu projektu), s hor§im a
nedostate¢nym zpusobem likvidace srazkovych vod, s nevhodné umisténou vyhybnou
pred spodni zatackou, a s absenci explicitni pfednosti v jizdé pro vozidla jedouci do
kopce (tak, aby vozidla jedouci doli musela v celém Useku davat prednost vozidlim
jedoucim do kopce, a tedy aby z kopce musel kazdy jet adekvatné pomalu, a tedy
bezpeclnéji).

Ve vSech pripadech prosim o uvedeni ,,padnych davodi“, jak uvadi pan starosta,
a které podle pana starosty existuji. Nezadam tedy o nic nestandardniho, Zadam
pouze o informace, které podle pana starosty existu;ji.

Samoziejmé existuje i teoreticka moznost, Ze pan starosta neuvadél pravdivé
informace, mozna na zakladé nepravdivych podkladi od mé neznamych osob. | to se
muze stat. V tom pfipadé zadam o sdéleni, ze ufad se zadnymi padnymi divody, které
zpusobily vyznamné rozdily mezi puvodnim a novym projektem rekonstrukce, nikdy
nezabyval a neprovadél vyhodnoceni takovych divodu (tedy vyhodnoceni pfinosd,
negativ, a nakladu), a Ze ufad neni schopen dolozit, pro¢ nedos$lo pouze k uprave Sirky
pojizdéné Casti, a k vylepSeni likvidace srazkovych vod, a adekvatné k uzsi silnici

k umisténi vyhybny co nejblize ke spodni zataCce, tedy tésné nad vjezd na pozemek
3757/1.

Dékuji za poskytnuti vS8ech pozadovanych informaci a jsem s pozdravem
Tomas Martinek

Digitalné podepsal TOMAS
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