
Věc: 
Žádost o informace ohledně projektu rekonstrukce Akátové, které podle pana starosty 
Kořínka určitě existují. 
 
Dobrý den, 
jsem Tomáš Martínek, bytem Seydlerova 2149, Praha 5, narozen 23.4.1974. 
Telefon 607 993 782, email martinek.t@gmail.com 
 
V souladu se zákonem č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, bych chtěl 
požádat o informace, které podle pana starosty Kořínka existují. Cituji doslova jeho 
vyjádření ze 14.7.2023: „K navržené linii nové ulice určitě byly a jsou pádné důvody. 
Vybudování Vaše vjezdu město neodmítá (je i v zájmu města, abyste ho měl), ale 
musíme trvat na koordinaci s městským projektem a splnění potřebných podmínek.“. 
 
Proto žádám o poskytnutí těchto údajně existujících pádných důvodů v následujících 
případech: 
 

 Proč původní projekt, který měl šířku pojížděné části 4,5m (tedy 2 pruhy pro 
každý směr po 225cm), byl v celé své délce umístěný zhruba v ose mezi ploty, a 
tedy pojížděná část ve střední části měla odstup od každého z plotů zhruba 
125cm a více, zatímco nový projekt má šířku pouze 3 až 3,5m (jde tedy jen o 
jeden pruh, na kterém se 2 vozidla nevyhnou), a je extrémně umístěný k plotu na 
východní straně (odstup pouze 75cm) a to pouze ve střední části? V horní i 
spodní části je pojížděná část podle nového projektu umístěná buď do osy mezi 
ploty, nebo dokonce s ještě větším odstupem, než jen 125cm, nebo 
projektovaných nebezpečných 75cm ve střední části.  

 Proč nový projekt ignoruje schválené umístění a podobu vjezdu na pozemek 
3752/1, který schválila rada města svým usnesením R/1/27/2022, zatímco 
původní projekt vjezd na pozemek 3752/1 navrhoval zhruba v místech, kde se na 
pozemek 3752/1 vjíždí již historicky, a to přestože pro původní projekt 
rekonstrukce Akátové neexistovaly jakékoliv oficiální podklady, projekt a zadání 
pro vjezd 3752/1? Jaké „pádné důvody“ vedly odbor investic a projektanta 
k posunu vjezdu na pozemek 3752/1 do zcela nevyhovujícího a nelogického 
umístění, které navíc bylo v rozporu se schválením R/1/27/2022? Jaké „pádné 
důvody“ vedou odbor investic k tomu, že přestože se o špatném umístění vjezdu 
na 3752/1 dozvěděl již v lednu 2023, nepodnikl nic až do dnešního dne 
30.7.2023, aby se dláždění před vjezdem posunulo do míst, kde s ním počítal i 
původní projekt, a kde ho oficiálně schválila rada města rozhodnutím 
R/1/27/2022? 

 Proč nový projekt rezignoval na odvodnění pravidelnými příčnými žlaby, které 
byly součástí původního projektu, a které v případě přívalových srážek dokážou 
v takovémto prudkém kopci srážkové vody likvidovat spolehlivěji a účinněji, než 
pouhé osamocené vpusti, jak to navrhuje nový projekt? Podotýkám, že v kopcích 
jde o vyzkoušené a desítkami let ověřené řešení, která je běžně vidět jak 
v našich českých horách, tak všude v Alpách. 



 Proč nový projekt rezignoval na vytvoření vsakovacího štěrkového lože pod 
travnatým pásem, do kterého byly podle původního projektu zaústěné přepady 
ze šachet a příčných žlabů? V kombinaci s příčnými žlaby pravidelně umístěnými 
v celé délce Akátové a se vsakovacími jímkami by takové štěrkové lože dokázalo 
významně zvýšit retenci právě v případě přívalových srážek, a tím by došlo 
k významnému zmenšení rizika možných škod v nejspodnější části Akátové. 
Jaké „pádné důvody“ tedy vedly ke změně proti původnímu projektu? 
Podotýkám, že i v současné Akátové už takovéto podélné štěrkové lože ve 
střední části existuje a funguje, k jeho degradaci a snížené funkčnosti došlo až 
posledních pár let, díky dlouhodobě zanedbané a katastrofální údržbě ze strany 
města (zanesené vpusti a drenážní trubka). 

 Proč nový projekt extrémním posunem až na 70-75cm k plotům na východní 
straně extrémně zvyšuje riziko zbytečných nákladů na přeložky nevhodně 
umístěných existujících sítí na východní straně? Jaké pádné důvody vedou ke 
zvýšení tohoto rizika prakticky na úroveň jistoty? Jaký přínos tím město za 
zhruba nižší jednotky statisíců korun získá pro své občany jak v Akátové, tak 
v jiných částech obce? 

 
Se zúžením pojížděné šířky nemám problém, šetří to peníze daňových poplatníků, a 3 
až 3,5m je v Akátové dostatečná šířka. Problém mám s extrémním posunem pojížděné 
části k jedné straně (zhoršení bezpečnosti oproti původnímu projektu), s horším a 
nedostatečným způsobem likvidace srážkových vod, s nevhodně umístěnou výhybnou 
před spodní zatáčkou, a s absencí explicitní přednosti v jízdě pro vozidla jedoucí do 
kopce (tak, aby vozidla jedoucí dolů musela v celém úseku dávat přednost vozidlům 
jedoucím do kopce, a tedy aby z kopce musel každý jet adekvátně pomalu, a tedy 
bezpečněji). 
 
Ve všech případech prosím o uvedení „pádných důvodů“, jak uvádí pan starosta, 
a které podle pana starosty existují. Nežádám tedy o nic nestandardního, žádám 
pouze o informace, které podle pana starosty existují. 
 
Samozřejmě existuje i teoretická možnost, že pan starosta neuváděl pravdivé 
informace, možná na základě nepravdivých podkladů od mě neznámých osob. I to se 
může stát. V tom případě žádám o sdělení, že úřad se žádnými pádnými důvody, které 
způsobily významné rozdíly mezi původním a novým projektem rekonstrukce, nikdy 
nezabýval a neprováděl vyhodnocení takových důvodů (tedy vyhodnocení přínosů, 
negativ, a nákladů), a že úřad není schopen doložit, proč nedošlo pouze k úpravě šířky 
pojížděné části, a k vylepšení likvidace srážkových vod, a adekvátně k užší silnici 
k umístění výhybny co nejblíže ke spodní zatáčce, tedy těsně nad vjezd na pozemek 
3757/1. 
 
Děkuji za poskytnutí všech požadovaných informací a jsem s pozdravem 
Tomáš Martínek 
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