
  

Město Černošice 
Městský úřad Černošice  
právní odbor 
Karlštejnská 259 
252 28  Černošice 

 

 

č.j.: MUCE 236998/2023 PO 

vyřizuje: Mgr. Zuzana Bacíková  

tel./e-mail: 602 342 651/ zuzana.bacikova@mestocernosice.cz 

 

V Černošicích dne 21.12.2023   

Městský úřad Černošice jako věcně a místně příslušný orgán dle § 2 odst. 1 zákona č. 
106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„zákon o svobodném přístupu k informacím“) a dle Vnitřního předpisu č. 1 Organizační řád 
schváleného Radou města Černošice, kterým byla svěřena pravomoc MěÚ Černošice vyřizovat 
žádosti podané dle zákona o svobodném přístupu k informacím rozhodl v souladu s 
ustanovením § 15 odst. 1 ve spojení s § 2 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím, 
o žádosti žadatele J.F., nar. xxxxxx, bytem xxxxxxxxxxxxxxx, doručené dne 15.12.2023 ve věci 
žádosti o poskytnutí informace, 
 
        takto 

Podle ustanovení § 15 odst. 1 ve spojení s § 2 zákona o svobodném přístupu k informacím se 
poskytnutí informace částečně odmítá. 

Odůvodnění: 

Městský úřad Černošice (dále jen „úřad“) obdržel dne 15.12.2023 žádost o poskytnutí 
informace, a to:  

1) Kdo jmenovitě vedl jednání s firmou Scancom s.r.o. za město Černošice?  
2) Poskytnutí veškeré komunikace e-mail, dopis, atd., kde bude uveden způsob zadání 

realizace záměru města Černošice vybudovat optickou síť pro ostatní zájemce (20 
subjektů) včetně zadávacích podmínek. 

3) Jakým způsobem bude zajištěno (bankovní garance atd.) dokončení záměru, když 
nastane situace, že společnost Scancom s.r.o. dokončení záměru, když nastane 
situace, že společnost Scancom s.r.o. začne provádět stavební činnost, která bude 
nutná k provedení záměru výstavby optické sítě v městě Černošice?  

4) Jakým způsobem a stavební technologií bude provedena výstavba optické sítě 
v jednotlivých částech města Černošice?  

5) Je možné požádat na další řádné zastupitelstvo města Černošice o účast zástupce 
městské části Praha – Vinoř, který bude informovat zastupitele a veřejnost o zkušenosti 
s firmou Scancom s.r.o., která realizuje výstavbu optické sítě v uvedené lokalitě?  

 

J. F. 
xxxxxxxxxxx 
xxxxxxxx 
email: xxxxxxx@gmail.com  
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Po posouzení věci dle zákona 106/1999 Sb. bylo shledáno, že na otázky č. 1, 2, 3, 4 nelze dle 
uvedeného zákona požadované informace poskytnout.  

Podle ustanovení § 2 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím je povinný subjekt 
povinnen poskytovat informace vztahující se k jeho působnosti. 

Podle ustanovení § 2 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím se povinnost 
poskytovat informace netýká dotazů na názory, budoucí rozhodnutí a vytváření nových 
informací. 

Z uvedeného vyplývá, že informační povinnost se vztahuje pouze k těm informacím, kterými 
povinné subjekty v danou chvíli disponují a mají povinnost disponovat, tzn. k informacím 
reálně existujícím (zachyceným na nosiči dat nejčastěji v papírové podobě či 
elektronickém dokumentu) a informacím týkajících se jejich působnosti. Režim zákona o 
svobodném přístupu k informacím rovněž nestanový povinnost nové informace vytvářet či 
sdělovat názory povinného subjektu k určité problematice či skutečnosti. 

Zároveň povinný subjekt každou žádost o poskytnutí informace posuzuje individuálně 
s přihlédnutím ke všem relevantním okolnostem.    

Podle ustanovení § 15 odst. 1 výše zmíněného zákona vyplývá, že pokud povinný subjekt 
žádosti, byť i jen z části nevyhoví, vydá ve lhůtě pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí 
žádosti, popřípadě o odmítnutí části žádosti, s výjimkou případů, kdy se žádost odloží. 

Otázka č. 1, 2  

Informace k této otázce nemohl úřad poskytnout. Jednotlivá jednání se společností Scancom 
s.r.o. byla vedena prostřednictvím emailu, videokonference či osobně. Z osobních jednání 
nejsou standardně pořizovány záznamy ani zápisy. Úřad proto nedisponuje dokumenty, které 
by obsahovaly informace vztahující se k této otázce. Důvody neposkytnutí obsahu emailů jsou 
rozebrány níže ve zdůvodnění neposkytnutí informací v otázce č. 2. K uvedenému mohu pouze 
sdělit, že dle mých informací se jednání s uvedenou firmou účastnili různí lidé a jednání byl 
vždy přítomen pan starosta. Jednatel společnosti byl přítomen na zasedání Rady města 
Černošice a Zastupitelstva města Černošice, kde představoval záměry společnosti. 

K druhé otázce (emaily, dopisy atd.), také nemohl úřad informace poskytnout. A to z toho 
důvodu, že komunikace s jednotlivými společnostmi byla realizována převážně elektronicky, tj. 
prostřednictvím emailu, videokonferencí nebo telefonicky. Videokonference ani telefonická 
komunikace není na MěÚ Černošice monitorována, úřad jí tedy nedisponuje.  

Co se týče poskytnutí emailové komunikace, zde bylo při posouzení přihlédnuto k tomu, že tato 
komunikace je ve své podstatě komunikací neúřední.  

Rozhodující při právním posouzení uvedené záležitosti je nutno vyjít z Listiny práv a svobod (čl. 
13), která zaručuje ochranu listovního tajemství. Listina základních práv a svobod stanoví, že 
nikdo nesmí porušit listovní tajemství jiných písemností a záznamů, ať již uchovávaných v 
soukromí, nebo zasílaných poštou anebo jiným způsobem. Stejně tak se zaručuje tajemství 
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zpráv podávaných prostřednictvím elektronické komunikace. Právní ochrana se vztahuje také 
na elektronickou poštu zaměstnanců, v našem případě i starosty města či zastupitelů.   

Dle zákona č. 499/2004 Sb. o archivnictví a spisové službě jakož i inteních předpisů MěÚ 
Černošice se neúřední komunikace nearchivuje, tzn. že se neukládá do spisové služby, kterou 
město Černošice vede. Z uvedeného vyplývá, že město Černošice nemá povinnost obsahem 
neformální komunikace v emailových schránkách zaměstnanců disponovat a s ohledem na 
výše uvedenou ochranu listovního tajemství a ochranu osobnosti ani nemá právo s ní jakkoli 
nakládat.  

Z tohoto důvodu úřad dospěl k závěru, že se na poskytnutí obsahů emailů jeho informační 
povinnost nevztahuje. 

Přesto, že povinný subjekt dopěl k závěru, že se na něj v tomto případě informační povinnost 
nevztahuje, provedl tzv. test proporcionality, tj. poměření dvou v kolizi stojících práv (v našem 
případě právna na ochranu osobnosti a soukromí (listovního tajemství), případně práva na 
ochranu obchodního tajemství a proti nim stojící právo na informace, respektive právo na to, 
aby požadované informace byly zveřejněny.  

Povinný subjekt shledal, že tím, že by požadované informace byly poskytnuty, by došlo 
k vážnému zásahu do práv subjektů údajů, tj. práv osob, které prostřednictvím emailových 
zpráv komunikovaly. Zejména je třeba mít na zřeteli, že tyto osoby komunikovaly 
prostřednictvím jim přidělených emailových schránek, do kterých nemá nikdo jiný přístup, a lze 
tudíš vycházet z toho, že tuto komunikaci vnímají jako soukromou. A to zároveň s přihlédnutím 
k tomu, že se jedná o komunikaci obchodní (může obsahovat obchodní tajemství). Z toho lze 
dovodit, že komunikace byla vedena s tím, že se projednávají obchodní podmínky. Rozhodně 
se tedy nejedná o komunikaci, která by byla určena ke zveřejňování. Z výše uvedeného 
vyplývá, že povinný subjekt nemohl test proporcionality uzavřít s jiným závěrem, než že právo 
na ochranu soukromí, případně právo na ochranu obchodního tajemství, v posuzovaném 
případě převáží nad právem na informace. 

Dále bylo z otázky č. 2 dovozeno, že se žadatel domáhá případně dalších dokumentů, které 
obsahují uvedení způsobu zadání realizace záměru města Černošice vybudovat optickou síť 
pro ostatní zájemce (20 subjektů) včetně zadávacích podmínek. Z toho lze usuzovat, že se 
žadatel domnívá, že optickou síť v městě Černošice buduje město Černošice. K tomu úvádím, 
že optickou síť v městě Černošice má záměr vybudovat společnost Scancom, s.r.o. Protože 
město Ćernošice v této věci z uvedeného důvodu nevedlo veřejnou zakázku v zadávacím 
řízení, úřad nemůže disponovat dokumenty, které by obsahovaly požadované informace.  

Z tohoto důvodu nemohly býti informace poskytnuty.  

Otázka č. 3 

Informace k této otázce nemohly býti poskytnuty, neboť otázka je směřována do budoucnosti 
(jakým způsobem bude zajištěno dokončení záměru). Při posouzení této otázky úřad vychází 
z předpokladu, že není povinnen poskytovat informace, které se týkají názorů, budoucích 
rozhodnutí a vytváření nových informací. Nad rámec uvádím, že co se týče smluvního vstahu 
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mezi městem Černošice a společností Scancom, s.r.o., ten je upraven ve smlouvách, které jsou 
veřejně přístupné na webu města v evidenci smluv (smlouva č. 215/2022 a 111/2023). 

Otázka č. 4 

Co se týče dotazu na způsob a stavební technologii, kterou bude realizována výstavba optické 
sítě v jednotlivých částech města, k tomu uvádím, že jedinným relevantním dokumentem k této 
otázce, kterým město disponuje je smlouva č. 215/2022 a její přílohy, které jsou zveřejněny na 
webových stránkách města v evidenci smluv.  

Otázka č. 5  

Tato otázka byla vyhodnocena jako žádost občana obce dle § 16 odst. 2 písm. g) tj. jako právo 
občana podávat orgánům obce návrhy, připomnky a podněty. Nelze ji proto vyřídit v režimu 
zákona 106/1999 Sb. 

 

Poučení o opravném prostředku: 

Proti tomuto rozhodnutí se lze odvolat do 15 dnů ode dne jeho doručení ke Krajskému úřadu 

Středočeského kraje, Zborovská 11, 150 21 Praha 5, podáním u Městského úřadu Černošice, 

Karlštejnská 259, 252 28 Černošice. 

 

 

 

 

       Mgr. Zuzana Bacíková  

       vedoucí právního odboru 

 

 

 


