PAA

CERNOSICE

Méstsky ufad CernosSice

Odbor vedeni mésta VXXXXXXX PXXXXXXX
Interni kontrolor méstského uradu CernoSice
pracovisté - Podskalska 19 XXXXXXXXXX

120 00 Praha 2
XXXXXXXXX

Vyfizuje: JUDr. FrantiSek Dédicik
Telefon: +420 221 982 366

E-mail: podatelna@mestocernosice.cz
Sp.zn.: S-MUCE 95203/2024 OVM
Nase &.j.: MUCE 95807/2024 OVM

V Praze dne 30. dubna 2024

Véc: poskytnuti informace dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

Vazeny pane Px,

na zakladé Vaseho podani ze dne 22.04.2024, vedené pod €.j. MUCE 95203/2024 OVM, jste
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve znéni pozdéjSich predpisu
pozadal Méstsky ufad CernoSice o poskytnuti informaci, a to:

1) Poskytnuti pfesného a uplného znéni informace, kterou rozeslala pfedsedkyné grantového
vyboru emailem a ktera byla podkladem pro tvrzeni zapsané v zapisu z jednani Grantového
vyboru Mésta Cernosice ze dne 27.4.2022: ~Predsedkyné vyboru nasledné v emailové
komunikaci vyzvala Cleny, aby se k zalezitosti vyjadrili, nebot naplri koncertd pana P.
nekorespondovala s informacemi uvedenymi v Zadosti, kterou Grantovy vybor posuzoval*.

2) Vzhledem ke skutecnosti, Ze nasledné hlasovani probéhlo per rollam, Zadam o poskytnuti
pisemnosti/emailt, kterymi jednotlivi ¢lenové vyboru projevili svoji vili pfi hlasovani k rukam
zapisovatelky P. N.

Odpovéd’ na tyto otazky jsem jiz jednou neobdrzel s timto pozoruhodnym zddvodnénim (v
pfiloze):

"E-mailovou korespondenci ¢lenti vybort zastupitelstva nearchivujeme, takze neni k
dispozici a nemuzeme ji tudiz poskytnout. "

S uvedenym vyrokem nesouhlasim. Pro zodpovézeni otazky neni podstatné, jestli emailovou
korespondenci ¢lend vyboru zastupitelstva archivujete, nebo ne, protoze rozhodujici podminka
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k poskytnuti informace je pouha jeji existence, jak je uvedeno v § 3, odst. 3 a 6 InfZ. Existenci
takové informace potvrzujete v zapisu. Pfedsedkyné GV nepochybné vi, co ¢leniim vyboru
odeslala a co ji ¢lenové odpovédéli. Takovou korespondenci nelze povaZovat za soukromou,
nybrz ufedni.

Informace o neexistenci zaloh emailll je rovnéz zajimava. Vzhledem k tomu, Ze v letech 2018 a
2019 byl realizovan projekt s finanéni podporou Evropské unie
»,CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_044/0005844 — Rozvoj informacnich technologii mésta Cernosice“
ktery jako povinné poZadavky udava viastnosti popsané v pfiloze ¢.1, ve které se v ramci
Kapitoly 6 Zalohovani uvadi: ,rychla obnova jednotlivych poloZek bez pouZiti agenta a e-
discovery pro Microsoft Exchange, SharePoint a Active Directory“a dale ,obnova jednotlivych
polozek sluzby MS Exchange (e-maily, schiizky, poznamky, kontakty atd.), archivovanych
postovnich schranek online a trvale odstranénych poloZzek, obnova polozek postovnich
schranek Exchange prostrednictvim ukladani, odesilani a exporti ve formatu PST,
obnova do puvodni postovni schranky,”, pokladam poskytnutou informaci o neexistenci
zéloh emailti za nesprévnou. Dikaz: smlouva ¢.578/2018 mezi Méstem Cernosice a
spolec¢nosti CALEUM, a.s.

Trvate-li vSak na tom, Ze mate pravo ufedni korespondenci nearchivovat, pfestoZe na jeji
archivaci ¢erpate dotace, roz$ifuji svou Zadost o tyto dalsi otazky:

3) Z jakého konkrétniho, urcitého, vycerpavajiciho a srozumitelného divodu povazZoval onen
nejmenovany ob&an mé vystoupeni za "neprijatelné"?

4) Z jakého divodu porusila pani predsedkyné pravidla v uzavfené smlouvé a hodnotila spolu s
GV mou akci nejen pred jejim ukoncenim, ale dokonce jesté pred vyplacenim nasmlouvané
dotace?

5) V ¢em naplri mych koncerti "nekorespondovala” s informacemi uvedenymi v Zadosti, kterou
GV posuzoval? Jaka konkrétni "skuteénost” by pfitom byvala méla zasadni viiv na rozhodovani
Grantového vyboru o poskytnuti dotace?

6) Pro¢ jsem o tom nebyl zpraven a vyzvan k vyjadreni?

7) Jak se tento Zapis srovnava s § 118 zakona o obcich?

1) Vybor pini ukoly, kterymi jej povéfi zastupitelstvo obce. Ze své ¢innosti odpovida vybor
zastupitelstvu obce.

2) Pocet ¢lenu vyboru je vZdy lichy. Vybor se schazi podle potfeby. Usneseni vyboru se
vyhotovuje pisemné a podepisuje je predseda vyboru.

3) Usneseni vyboru je platné, jestlize s nim vyslovila souhlas nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lend
vyboru.

Zde neni zapsano Zadné usneseni, o kterém by se hlasovalo a které by podepsala
predsedkyné vyboru. A potfeba schiize vyboru nastava na podnét néjakého anonymniho
stéZovatele?

8) Proc bylo zvoleno hlasovani per rollam, kdyz dle nékterych vykladd zakona takové hlasovani
pro tzemni samospravy mozné neni?

Metodické doporuceni Ministerstva vnitra (stav k 1.8. 2019):

"....Ze soucasného pravniho vykladu zakont o uzemnich samospravnych celcich vyplyva, Ze
hlasovani zastupitelstva &i rady za pouziti metody ,per rollam* (tzn. formou pisemného,
mailového Ci telefonického stanoviska) neni pfipustné. Obdobné je nutné dle naSeho nazoru
nahlizet na tuto problematiku téZ u poradnich a iniciativnich (event. kontrolnich) organu
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zfizovanych v souladu se zakonem zastupitelstvem (vybory) ¢i radou (komise). TézZ zde by
méla byt uplatriovana zasada, Ze vystupy vybort a komisi (usneseni, zapisy, navrhy,
stanoviska) dostavaji svou finalni podobu a stavaji se relevantnimi dokumenty v okamziku jejich
projednani a schvaleni pfi samotném jednani téchto organi. Usneseni je platné, jestlize s nim
vyslovila souhlas nadpolovicni vétSina vsech ¢lend vyboru ¢i komise. K tomu je, dle naseho
nazoru, nezbytna pritomnost (osobni ucast) hlasujicich ¢lend a tzv. ,korespondencni
forma“ zasedani neni dle zakona mozna, nebot’ takovymto zplisobem nelze vytvaret vili
kolektivniho organu (tj. ani zastupitelstva a rady, ani jejich vybort a komisi); srov. 134 odst. 2
spravniho fadu, dle kterého ,Kolegialni organ je zpusobily se usnaset, je-li pfitomna
nadpolovi¢ni vétsina vSech jeho ¢lent; usneseni kolegialniho organu je pfijato nadpolovicni
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vétsinou hlasd pritomnych ¢&lend. ...

Mohlo by tedy jit o neplatnost pravniho jednani GV pro nevyhovéni poZadavku zakona o
obcich (zakon ¢. 128/2000 Sb.), resp. spravniho fadu pro jednani vyboru zastupitelstva.
Cernosice maji ze zakona i Jednaci rad zastupitelstva, ale tam o jeho vyborech neni nic. T

9) Pro¢ vyrok "GV doporucuje zastupitelstvu, aby revokovalo usneseni a sumu 50 000 korun V.
Polivkovi nevyplatilo” nebyl pred zvefejnénim doplnén stanoviskem zastupitelstva, které tuto
sumu se zpozdénim 4 mésicu a 16 dnd bez radného zduvodnéni, omluvy a odskodnéni,
vyplatilo?

10) Kdo je zodpovédny za toto poruseni uzaviené smlouvy ze strany Mésta Cernosice?

11) Pro¢ nebyl bran zietel na ma opakovana upozornéni pani predsedkyné Kalouskové a pana
starosty Kofinka, Ze zapis obsahuje nepravdivé skutecnosti a Ze se tedy jedna o pomluvu?

12) Pro¢ nejpozdéji po kontrole mého projektu a vyhodnoceni kontrolni zpravou (v pfiloze)
nebyl dokument odstranén z méstského webu, nebo doplnén o konstatovani, jak tento pokus
poskodit muj projekt dopad|?

13) Z jakého divodu ¢ernosicky Informacni list, kromé toho, Ze o celou udalost neprojevil
nejmensi zajem, opakované vymazal z mych clanku o akcich CKF zminky nejen o tomto
nezakonném jednani vedeni Mésta CernoSice?

Odpovédi na Vase vySe uvedené dotazy:

Ad 1 a 2) U téchto dotazll Vam musime odpovédét stejné, jako ve Vasi predes$lé zadosti, {j.
"e-mailovou korespondenci ¢lent vybort zastupitelstva nearchivujeme, takZe neni k dispozici a
nemdizeme ji tudiz poskytnout.”

U téchto dotazl se odkazujete na § 3, odst. 3 a 6 InfZ. Pro dopInéni uvadime, Zze ve Vami
zminovaném odst. 3 je uvedeno ,Informaci se pro tcely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosic¢i ...“. Nas urad, ale
Vami poZadovany obsah nikde zaznamenany nema.

Ad 3,4,5,6,7,8,9, 11,12, 13) PoZadované informace nelze zodpovédét, jelikoz tyto véci fesil
grantovy vybor vramci svych diskuzi, a to bud osobng&, nebo prostfednictvim soukromé e-
mailové komunikace, z ¢ehoz vyplyva, Ze 0fad tyto informace nema zaznamenany na
jakémkoliv nosici, viz § 3, odst. 3 InfZ. Dale Vas informuji, Ze ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ
normuje nasledujici ,Povinnost poskytovat informace se netyka dotaz(i na nazory ...*
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Ad 10) Zakon o svobodném pfistupu k informacim vylu€uje povinnost odpovidat na dotazy na

nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Z tohoto dlivodu Vam nemuze byt
informace poskytnuta.

S pozdravem

Opravnéna uredni osoba:

JUDr. FrantiSek Dédicik, MI%A
Interni kontrolor méstského uradu CernosSice

Rozdélovvnl'k:
1. Zadatel
2. Spis
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