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Městský úřad Černošice 
IČ: 00241121 
Odbor přestupků 
oddělení úsekového měření rychlosti 
pracoviště - Podskalská 19 
120 00  Praha 2 
 
ID datové schránky: u46bwy4 
E-mail: podatelna@mestocernosice.cz 
 
 
Vyřizuje: Ing. Roman Žížek 
Telefon: 221 982 467 (v úředních hodinách) 
Sp. zn.:  S-MUCE 2213/2024 OP 
Naše č.j.: MUCE 128118/2024 OP 
 
V Praze dne 03.06.2024 
 

R O Z H O D N U T Í 
I. 
Městský úřad Černošice, Odbor přestupků (dále jen „správní orgán“), jako věcně a místně příslušný 
správní orgán podle ust. § 60 odst. 1, ust. § 62 odst. 1 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za 
přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon o odpovědnosti za přestupky“), jako příslušný správní orgán 
podle ust. § 124 odst. 5 písm. k) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a 
o změnách některých zákonů (dále jen „zákon o silničním provozu“) a povinný subjekt dle ust. § 2 
odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen „zákon o svobodném 
přístupu k informacím“), ve věci:  
Žádost o informace podle zákona č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím, ze dne 23. 
března 2024, žadatel: V. K., nar. xxxxxx, trvale xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx (dále též „žadatel“), 
text žádosti: 
 
Žádám o následující doplnění a vysvětlení: 
 
1. Předložte důkaz o souladu sjetin z měření UNICAM a tím, co je v době měření v Úseku skutečně 
zobrazeno na světelných tabulích, nahrazující dopravní značky B20a, a to na obou stranách dálnice 
D0, 
 
2.  Jak je možné, že agendu dopravních přestupků má na starost Úředník, který ani nezná, jak systém 
LŘD a UNICAM funguje, tyto informace si nezjišťuje a neověřuje? 
 
3. Jak je možné, že agendu dopravních přestupků má na starost Úředník, který opakovaně a tedy 
vědomě lže? 
 
4.  Jak je možné, že Správní orgán neodpovídá řádně na dotazy dle zákona č. 106/1999 Sb. o 
svobodném přístupu k informacím, nebo na ně odpovídá neúplně či nepravdivě? 
 
5. Jak je možné, že Správní orgán vydává rozhodnutí o přestupcích bez skutečného prověřování a 
za situace, kdy zjevně nemá prokazatelný důkaz, zda se přestupky v dopravě skutečně staly? 
 
6.  Proč Správní orgán rozhoduje v rozporu s rozsudkem Nejvyššího správního soudu, když je 
zjevné, že děj se klidně mohl odehrát jinak než tak, že by naplňoval všechny znaky skutkové podstaty 
přestupku a shledání viny spácháním přestupku proto nepřipadá v úvahu (in dubio pro reo)? 

V.K., nar. xxxxxx 
xxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxx@seznam.cz 
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rozhodl  
 

dle ust. § 15 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím a dle ust. § 2 odst. 
4 zákona o svobodném přístupu k informacím, v souladu s ust. § 68 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., 
správní řád (dále jen „správní řád“) takto: 

ž á d o s t   s e   v  bodech  2., 3., 4., 5., 6.  o d m í t á. 

 
O d ů v o d n ě n í  

 
Podkladem pro vydání rozhodnutí o částečném odmítnutí žádosti byla Žádost o informace podle 
zákona č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím, ze dne 23. března 2024, kterou 
správnímu orgánu doručil žadatel o informaci V. K., nar. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx (dále též 
„žadatel“) dne 23.03.2024.  
 
ad 2. Obsah žádosti v tomto bodě není předmětem práva na informace dle zákona o svobodném 
přístupu k informacím, když dle ust. § 2 odst. 4 tohoto zákona se informace netýká dotazů na názory, 
dle ust. § 3 odst. 3 tohoto zákona se informací rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv 
podobě, zaznamenaný na jakémkoliv nosiči.  
 

ad 3. Obsah žádosti v tomto bodě není předmětem práva na informace dle zákona o svobodném 
přístupu k informacím, když dle ust. § 2 odst. 4 tohoto zákona se informace netýká dotazů na názory, 
dle ust. § 3 odst. 3 tohoto zákona se informací rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv 
podobě, zaznamenaný na jakémkoliv nosiči. 

ad 4. Obsah žádosti v tomto bodě není předmětem práva na informace dle zákona o svobodném 
přístupu k informacím, když dle ust. § 2 odst. 4 tohoto zákona se informace netýká dotazů na názory, 
dle ust. § 3 odst. 3 tohoto zákona se informací rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv 
podobě, zaznamenaný na jakémkoliv nosiči. 
 

ad 5. Obsah žádosti v tomto bodě není předmětem práva na informace dle zákona o svobodném 
přístupu k informacím, když dle ust. § 2 odst. 4 tohoto zákona se informace netýká dotazů na názory, 
dle ust. § 3 odst. 3 tohoto zákona se informací rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv 
podobě, zaznamenaný na jakémkoliv nosiči. 
 
ad 6. Obsah žádosti v tomto bodě není předmětem práva na informace dle zákona o svobodném 
přístupu k informacím, když dle ust. § 2 odst. 4 tohoto zákona se informace netýká dotazů na názory, 
dle ust. § 3 odst. 3 tohoto zákona se informací rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv 
podobě, zaznamenaný na jakémkoliv nosiči. 
 
Správní orgán vyhodnotil, že v žádosti o informace v bodech 2, 3., 4., 5., 6., vyjadřuje žadatel určité 
stanovisko, resp. názor, které správní orgán nemusí hodnotit. Předmětem zákona o svobodném 
přístupu k informacím je pouze získání informací vedených správní orgánem, které jsou relevantním 
způsobem zaznamenány. Názory nejsou předmětem zákona o informace. Obsah žádostí v těchto 
bodech svým obsahem není předmětem práva na informace, když dle ust. 2 odst. 4 zákona o 
svobodném přístupu k informacím se informace se netýká dotazů na názory, budoucí rozhodnutí a 
vytváření nových informací. Dle ust. § 3 odst. 3 zákona o svobodném přístupu k informacím se 
informací pro účely tohoto zákona rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv podobě, 
zaznamenaný na jakémkoliv nosiči. 
 
S ohledem na uvedené, rozhodl správní orgán žádosti o informace uvedené v bodech  2., 3., 4., 5., 
6., odmítnout, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 
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P o u č e n í 

 
Proti tomuto rozhodnutí je možno podat ve lhůtě do 15 dnů ode dne jeho oznámení odvolání ke 
Krajského úřadu Středočeského kraje. Odvolání se podává Městskému úřadu Černošice, tedy 
u orgánu, který rozhodnutí vydal. Včas podané odvolání má odkladný účinek. 
Dokument, který byl dodán do datové schránky, je doručen okamžikem, kdy se do datové schránky 
přihlásí osoba, která má s ohledem na rozsah svého oprávnění přístup k dodanému dokumentu. 
Nepřihlásí-li se tato osoba do datové schránky osoba ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byl dokument 
dodán do datové schránky, považuje se tento dokument za doručený posledním dnem této lhůty (ust. 
§ 17 odst. 3, 4 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi 
dokumentů, ve znění pozdějších předpisů).  
Podání je možno učinit písemně nebo ústně do protokolu anebo v elektronické podobě (podepsané 
elektronickým podpisem podle zákona č. 297/2016 Sb.) za podmínky, že podání je do 5 dnů 
potvrzeno, popřípadě doplněno způsobem uvedeným v předchozí větě, je možno je učinit pomocí 
jiných technických prostředků, zejména prostřednictvím veřejné datové sítě bez použití podpisu (ust. 
§ 37 odst. 4 správního řádu). 

 
II.  
Městský úřad Černošice, Odbor přestupků (dále jen „správní orgán“), jako věcně a místně příslušný 
správní orgán podle ust. § 60 odst. 1, ust. § 62 odst. 1 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za 
přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon o odpovědnosti za přestupky“), jako příslušný správní orgán 
podle ust. § 124 odst. 5 písm. k) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a 
o změnách některých zákonů (dále jen „zákon o silničním provozu“) a povinný subjekt dle ust. § 2 
odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen „zákon o svobodném 
přístupu k informacím“), ve věci:  
Žádost o informace podle zákona č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím, ze dne 23. 
března 2024, žadatel: V. K., nar. xxxxxxxx, trvale bytem xxxxxxxxxxxxxxxx (dále též „žadatel“), text 
žádosti, resp. text bodu 1. žádosti : 

 
Žádám o následující doplnění a vysvětlení: 
 
1. Předložte důkaz o souladu sjetin z měření UNICAM a tím, co je v době měření v Úseku skutečně 
zobrazeno na světelných tabulích, nahrazující dopravní značky B20a, a to na obou stranách dálnice 
D0, 
 
ad 1.  Dané správní orgán nezpracovává a tedy nevlastní. 
 
 

 
 
Oprávněná úřední osoba: 
Ing. Roman Žížek  v. r.                            
vedoucí oddělení 
                                                                otisk úředního razítka 
                        
 
 
 
 
Rozdělovníkxxxxxxxxxxx, trvale bytem xxxxxxxxxxxxx: xxxxxxxxx@seznam.cz, 
1 x spis 
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